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Die Quellen der kanonischen Briefe 
Basileios des Grossen 


Unter der Korrespondenz des Basileios belluden sich drei 
Briefe (188, 199, 217 ) ( 9 , die sich fast aussehliesslieh mit der Buss- 
disziplin besehaftigen. Sie sind an Amphiloeliios, Bisehof von Iko- 
nium in der Provinz Bykaonia der dioecesis Asia, gerielitet. Ampli i - 
loeliios liatte offensichtlich seinen Freund Basileios um ein Gutach- 
ten fiir die Bbsung einiger dringender Fragen gebeten, z.B. fur die 
der Aufnalunc von Xovazianern und Montanisten, (lic sich zur 
Orthodoxie bekehrten ( 2 ). Ausserdem scheint der Biscliof von 
Ikonium nieht im Besitz jener Richtlinien gewesen zu sein, die 
jedenfalls in einigen Provinzen des Orients von Synoden fiir che 
Behandlung schwerer Siinden erlassen worden waren. Basileios 
hat die Richtlinien oder Kanones, iiber die er verfiigte, fiir Amphilo- 
ehios zusammengestellt, und die sogeuannten «kanonischen Brie¬ 
fe » ( 3 ) sind teilweise, d.h. neben personlichen Hinzufiigungen, das 
Krgebnis dieser Sammlungs- und Redaktionsarbcit ( 4 ), so dass die 
Frage nach ihren Quelleu gereehtfertigt ist. 

(') Wir zitieren die Texte nacli der Ausgabe von Y. Courtoknu, 
Saint liasile, Lellres. Texte elabli et traduit (Collection « Les belles let- 
tres ») Yol. 11 (Paris 1961), ep. 188, S. 120-131; ep. 190, S. 154-164; ep. 
217, S. 208-217. Diese Angabe geniigt fiir alle Zitate; denn durcli die 
Nuineriernng der Kanones sind die Texte leicht zu finden. Wir lialten 
luis auch davon dispensiert, die Fundstellen fiir die Zitate der Kanones 
der Synoden des 4. Jh. anzugeben: fiir die verseliiedenen Ausgaben 
s. H. (i. Puck, Kirchliche und theologische TJłeratur im byzantinischen 
Reich (Miinclien 1959) 44. 49-53. 

( 2 ) Vgl. ep. 188, Kan. 1 

( 3 ) Fiir das genre litteraire der « kanonischen Briefe» sc.hon im 
4. Jh. s. K. BoniS, A i TQF.ię, HafOfinai ’ EjiiijroAai tov Ahyii/.ou Baaiheion 
jioaę Ton ’Aftcpi?.óyjov, Byzantinisclie Zeitschrift 64 (1951) 62-78. 

( 4 ) In der Kinfiihrung zum ersten Brief gibt Basileios selbst beide 
Ęlemente, das Ubernominene und das Ilinzugefiigte, deutheh an: ybiETou 
7jató'i SiSd<JxaXoę i) irspi to śbcpiuśpijma. ’Ap.EX£i y.ai. vov, oóSettote Xaj 3 óvTeę 



6 


l'r. vau de l’averd 


E. Scliwartz ( Ł ) liat eine Antwort auf dicsc Erage gegebeu. 
Naeli ihm triige der crste Brief (Kan. 1-16) «von Anfang bis zu 
Ende den pcrsduliclien vStempel des Basilius»; dies gelte audi fiir 
den zweiten Brief (Kan. 17-50) and fiir die ersten fiinf Kanones des 
dritten Briefes (Kan. 51-85). Mit dem 56. Kanon andere sich das 
Bild vollstandig: « Basilius sprieht in den friiheren 55 Kanones 
selten von den Busstufen und erlautert sie nie, weil er sie ais be- 
kannt voraussetzt: im 56. Kanon werden sie ausfiihrlieh besehrie- 
ben und koinmen darni iininer wieder vor ». Scliwartz gibt eine 
kurze Wiedergabe des Irdialts der Kanones 56-74 und fahrt weiter: 
<1 Einer strengen Systematik entspricht freilich auch diese Ordmmg 
nicht; immerhin sticht sie erhebbeh von dem bunten Uitrcliein- 
ander der ersten 55 Kanones ab und vor allem, es werden nicht 
niehr Spezialfragen und Spezialfalle abgehandelt, sondern die 
grossen Kapitalyergehen aufgezalilt, fiir die offentliehe Busse 
geleistet werden muss; die Busstufen kommen nielit mehr gele- 
gentlieh vor, sondern werden regelmassig genau angegeben. Das 
zwingt zu dem Scliluss, dass Basilius im dritten Brief vom 56. 
Kanon ab altere Kanones mit geringeu, meist nur stilistischen 
Modifikationen abgeselirieben hat»( ;! ). 


£v <ppovTlSi tś £ 7 T£p(jT 7 )naTa aou, Yjyayzaaib; u.ev xai S 7 uav.h 4 /aai>ai azpifitoę 1) na1 
si te Tt v;>co'jaajj,Ev (axo-jco bedeutet auch die Aneignung von llrkenutnis 
durch geschriebene Dokumenle) -api to>v np£aj3uTEp<jv avau.vr;aitTjvaL 2 ) y.ai Ta 
myyEW) ojv E<hSa/tl 7 )ueNJ nap’ eauTĆov śrrAoyiciaafta!,. Audi li. SCHWARTz, A tkań. 
\ r FT, GGW ( 1908 ) 322 (s.u.) und Ti. SKKBERG, a.a.O. (s.u.) 18 zitieren 
diesen Text. 

f 1 ) Der Gelelirte hat sich in versckiedenen Aufsatzen mit der 1'rage 
beschaftigt: 

a) Athan. VI -- Zur Geschichte des Athanasius VI, Nachr. der Gdttinger 
Gesellschaft der Wissenschaften ( GGW) ( 1905 ) 257 - 290 , bes. 
271 - 289 ; Gcsanunelte Schriften ( = GS) TTT (Berlin 1959 ) 117 - 168 , 
bes. 134 - 155 ; 

3 ; Athan. VII - Zur Geschichte des Athanasius VII, GGW ( 1908 ) 305 - 
374 ; teilweise in GS III 170 - 187 ; 

2 ) BK ■ Busstufen und Katechumenatsklassen, Schriften der Wissen- 
schaftlichen Gesellschaft in Strassburg VII ( 1911 ) i-6j; GS V (Ber¬ 
lin 1963 ) 274 - 362 ; 

4 ) KS = Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche, Zeitsehrift der 
Savigny-Sitftung fiir Reehtsgescliiclite, Kan. Abteilung 56 (Weimar 
1936 ) 1 - 114 ; CS IV (Berlin 1960 ) 159 - 275 ; 

Wir zitieren naeli den GS mit Ausnalimc von Athan. VII. 

( 2 ) BK 327 fi. 
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Schwartz vcrsucht zu beweisen, dass das Korpus 56-74 einc 
altere Sainnilung dastellt, die unabhangig von Basileios aueli die 
Synodu Konstautinopel 482 erlassen liatte. Kine Syuode in Antio- 
cheia im Jahre 524/5 hatte diese Sammlung zum Teil, namlich 
ab Kan. 65 sclion gekannt und mit einem andereu Korpus vereinigt, 
namlich mit Kan. 75-84 ('). 

Die Richtigkeit der Sehwartzsclien Theorie ist uicht ohne 
Folgen fiir die Bussgeseliiehte der orientalisehen Kirchen: sie 
bedeutet, dass man im vierten Jahrhuudert in Antiocheia und 
Konstantinopel das gleiche Bussystem kannte, wie es uus aus dem 
dritten kanonisehen Brief des Basileios entgegentritt, d.h. jenes 
der Rekonziliation des Siinders naeh den vier Busstufen der npóa- 
azpóaaic, 'jTtó-K^ccKJię und mta-ramę. Dies wurde von B. Du- 
chesne und F. X. Funk ( 2 ) fiir Antiocheia angezweifelt, da sie keine 
Belegc fiir eine solehe Institution in Syrien gefunden liatten. Fiir 
Konstantinopel ware eine Reihe Kanones eine willkommene ICr- 
ganzung der diirftigen Quellen fiir die Busspraxis in dieser Stadt 
im vierten Jahrhundert ( 3 ). 

So lolmt es sieh, der Fundiertlieit der These von Schwartz 
nachzugehen. Zunachst mochten wir zeigen, dass eine antioche- 
nische Synode nicht den Korpus 65-84 erlassen haben kann, danu 
dass der Korpus 56-74 keine von Basileios unabhiingige Kxistenz 
gefiihrt liat und wolil nicht von Konstantinopel 382 promulgiert 
wurde, und schliesslieh werden wir versuehen, positiy die wirk- 
lichen Quelleu der Busskanones des Basileios nachzuweisen. 

1 . - Die Synode von Antiocheia 324 

In seiner VI. Mitteilung zur Geschiehte des Athanasios hat 
F ( . Schwartz ein Synodalschreiben, das sieh in dem cod. Paris. 

(S BK 316-354. 

( 2 ) T,. Duchksnk, Originc du cullc chretien (Paris 1925 6 ) 456 Anin. 1 ; 
« On peut menie se detnander s’ils (die Busstufen) representaient en Orient 
une institution universelle. Les eonstitutions et les canons apostoliąues 
n’en parlent jamais, le coneile d’Antioclie (341) non plus, ni saint Jean 
Clirysostome 0. P. X. Punk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und 
Untersuchungen I (Paderborn 1897) 200: « Die Kirclie von Antiochien 
hat wohl die ganze Institution nicht gehabt». 

( 3 ) Vgl. P'. VAN DE PavEKD, Zur Geschiehte der Messliturgie in An- 
tiocheia und Konstantinopel gegen Knde des 4. Jahrhunderts (Orientalia 
Christiana Analecta 187. Roma 1970) 453-360, 
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sir. 62 behndet, yerbffentlicht/ 1 ). Der gleiche Kodex bictet aueli 
eine Kanouessammlung u.a. mit einem Korpus von XVI Kanones, 
das ais Gbersehrift hat: « Andere Kanones ans einem Brief, der von 
ltalien den Bischofen des Orients geschrieben wurde. Es sind jene, 
die von den in Antiocheia zusammengekommenen Bischofen gescliickl 
worden sind » ( 2 ), und ais Untersehrift: « Schluss der XVT Kanones 
des Briefes, der von ltalien den Bischofen des Orients geschrieben 
wurde ». Das Korpus stimmt mit Kan. 65-75 (— I-XII), 78-79 
(rr, XIII), 80 (-= XIV), 82 und 83 XV und XVI) und 84 4 - 
Anfangssatz von 85 (— Sehlusswort) des Basileios uberein. In dem 
Kodex steht die »Sammlung ais Anhang zu den fiinfundzwanzig 
Antiocheia 341 zugesehriebenen Kanones. 

Nach E. Schwartz waren beide Dokumente das Frgebnis einer, 
aus anderen Quellen nicht bekannten antioehenischen v Synode, 
die kurz vor Xikaia 325, also im Jahre 324/5 getagt hiłtte ( 3 ). A. 
von Hamaek erkliirte wenigstens das Synodalschreiben — mit den 
Kanones befasst er sieli nicht — fur eine Falschung (■*). Sehr dariiber 
aufgebracht, versuchte v Schwartz in seiner VII. Mitteilung zur 
Gesehiehte des Athanasios, seine Thesc nalier zu begriinden. Er 
vermoelite A. von Harnack ( 5 ), der sieli wiederum ausschliesslich 
auf die Frage der Fchtheit des Briefes besehrankte, nicht zu 
iiberzeugen, ebensowenig wie V- Duchesne, F. Nau, G. Kruger und 
F. Foofs ( 6 ). Aueh «stimmt ■- viellcicht mit einer gewissen Re- 
serve — Bardenhewer der Harnacksen Auffassung zu » (E, Seeberg). 


P) Atlian. VI 136; luer auch eine griecliische Cbcrsetzung (die 
«keine Retroversion seiii willa, vgl. a.a.O. 135) von K. Schwartz. wieder- 
liolt bei H. O. OriTZ, Athanasius Wcrke Urknnden 2ar Gesehiehte 

des arianischen Streites (Berlin 1934) 36-41. Syrischer Test bei K. Sciim,- 
THKSS, Die Syrischen Kanonessammlungen, GGW NF X 2 (Berlin 1908) 
164-166. Syrischer Toxt mit franzdsiselier Ubersetzung: F. Nau, Litte- 
rature canoniąue syriaąue inedite, Revue de 1 ’Orient Chretien 14 (1901)) 
3-31. Die franzbsisclie Obersetzung wicderholt bei F. SEEBERG (s.u.) 13-17. 

( 8 ) Die zwei Satze widcrsprechen einander; fiir die I.osung von 
Schwartz s. Atlian. VT 144 und VII GGW (1908) 322; vgl. auch F. Nau, 
a.a.O. und Ii. SEEBERG (s.u.) 14. 

( а ) Athan. VI 134 fi; BK 331 ff; KS 180 Anin. 2. 

( 4 ) A. vox Harnack, Die angebliche Synode von Antiochien im Jahre 
324/5, Sitzungsberielite der Berliner Akademie der Wiss. (1908) 477-491. 

( 5 ) Die angebliche Synode von Antiochien im Jahre 324/25 (//"), 
ibd. (1909) 401-425. 

( б ) Realcncyclopedie fiir protestantische Theol. 23 (Leipz.ig 1913) 114. 
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Dagegcn spraehen R. Secberg, K. Holi, O. Seeck, A.A. Spasskij 
und I). F v ebedev sieli fiir die Authentizitiit aus; ebenfalls F. Caval- 
lera stand nichr auf der Seite von Schwartz (’). 1913 widniete E. 
Seeberg (Sohn des R. Seebcrg) der Frage eine eigene Monographie 
und erklarte sich fiir die F.chtheit ( 2 ). Zustimmende Rezensenten 
fand er in A. Jordan ( a ) und jetzt sogar aueh iu G. Kruger ( 4 ), 
einen ableliuenden in Th. Seherrmann ( 5 ). D. T Y ebedev ging noch- 
mals ausfuhrlich auf die Einwendungen von A. von Haruack ein 
und rersuehte sie einzeln zu entkraften ( 6 ). F. Foofs zeigte dagegen 
lioch immer eine zu Ablehnung neigende Zuriiekhaltung, im Ge- 
gensatz zu H. G. Opitz, II. Eietzmann, G. Bardy, A. E. Buru ( 7 ), 
N. H. Baynes und 1 '. E. Cross ( 8 ), die die These fiir bewiesen hielten. 

Die Herausgeber (W. Eltester und H. I). Altendorf) seiner 
Sehriften beliaupten, Schwartz sei ais Sieger aus dem Streit mit 
Harnaek hereorgegangen und die Synode von Autiocheia 324/5 
sei lieute einer der Eekpfeiler der Yorgeschichte von Nikaia 325 ( 9 ). 
1958 beriehtete H. Cliadwiek in einem Aufsatz « Ossius of Cordova 
and the Presidency of the Couneil of Antioeh 325 » von einer 
Handsehrift aus der Mingana Sammlung zu Selly Oak. Sie ist eine 
1911 angefertigte Absehrift von einem Manuskript, aus dem 10. 
Jahrhundert und entlialt den Text des Synodalsehreibens; leider 


( 7 ) Vgl. seinen Bericht iiber den Streit in: Etudes 118 (1909) 71 1-716. 

( 2 ) K. Seeukro, Die Synode von Antiochien im Jahre 324-325, Berlin 
1913. Bei ihm, S. 1 iT. der Yerlauf der Diskussion vor 1913. 

( 3 ) Theologisclies J v itteraturblatt 21 (1913) 420 f. 

( 4 ) Tlieologisclie Literaturzeitung 39 (1914) 12-16. 

( 5 ) Historisehe Jahrbueher der Górresgesellschaft 34 (1913) 572 ff. 
( B ) Nochmah zur Frage der antiochenischen Synode von 324 (russ.), 

Trudi der Akademie in Kiev 55 (1914) Fasę. 4, 585-601 ; Fasc. 7/8, 496-532; 
F'asc. ii, 330-360; 56 (1915) Fasc. 1, 75-117. Ders. Zur Frage der antio¬ 
chenischen Synode im Jahre 324 und iiber die grosse und heiiigc Synode 
in Anhyra (russ.), Bogoslovskij Vcstmk 25 (1916) Juli-Aug. 482-512; 
26 (1917) Jan. 114-155; 27 (1918) Jun.-Sept. 169-196; der Anfang und 
die Fortsetzung(en) des Aufsatzes wareu ims unzuganglich; TI. G. Beck, 
der a.a.O. 50 die wiebtigste Literatur bietet, erwahnt den letzten Aufsatz 
nicht. 

( 7 ) Von F. L. Cross (s. niichste Anin.) zitiert; ims lmzugiinglieh. 

( H ) The Couneil of Antioeh in 325, Church Ouarterly Review 128 
(i93<>) 49-76; bei ihm der Stand der Diskussion nach dem Frsclieinen 
des Buehes von E. Seeberg. 

( 9 ) Yorwort zu Athan. VIT, GS III 169 
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sagt Chadwiek niclits vou den Kanones (*). Kin Jahr spater liielt 
J. R. Nynian uochmals liber die Rrage einen Yortrag auf dem 
dritteu patristisehen Kongress in Oxford. Audi er akzeptiert die 
vSynode, mbelite sic jcdoch nach 323 oder sogar nach 322 verlegcn( 2 ). 

Trotz der Annahme der Synode seitens so vieler Autoren, zu 
denen mail aueh J. N. D. Kelly ( 3 ), J. Quasten und B. Altaner, 
bzw. A. Stuiber ( 4 ) reehnen kann, meint I. Ortiz de Urbina, es sei 
<< ualierliegend, die Tlieorie eines solehen antioeheniselieu Konzils 
ganz fallenzulasseu » und man konne sie « hbchstens ais wahrschein- 
lieh qualiiizieren» ( 5 ). Im neucn Handbueh der Kireliengeschichte 
unter Reitung von K. J. Rogier, R. Aubert und M. I). Knowles 
wird die Synodc von H. Marrou uiclit crwahiit (°). i)er Band des 
deutsehen Handbuchs, herausgegeben von H. Jedin, der die in 
Rrage konimende Zeit beliaudeln muss, ist uoeh nieht erschienen( 7 ). 

Ks wiircle zu weit fiihren, die Rrage der Kelitheit des Synodal- 
sclireibens wieder aufzugreifen; fiir unseren Zweck geniigt es, uns 
auf jeue der Authentizitat der Kanones zu konzeutrieren. Ist diese 
Treimung der beiden Dokumente eerantwortet? Ks scheiut, dass 
die Dokumente ong zusammenhiiiigen, deun die Gelehrten, die die 
Rchtheit des Briefes annehmeu, akzeptieren auch jene der Kano¬ 
nes ( 8 ), umgekehrt erklaren die Gegner beide Dokumente ais 
uneclit. Worauf stiitzt sieli die Annalime ilires Zusammenhanges? 
Nur E. Schuartz bescliaftigt sieli mit dieser Rrage. 

Der einzige Hiuweis in den Dokumenten selbst, d.li. abgese- 
hen von den vom Kompilator hiuzugefugten historischeu Noti- 
zen ( 9 ) und von der Ubersclirift, ist, dass sowolil am Anfang des 


(p Journal of Theological Studies 9 (1958) 297 f. 

( 2 ) The Synod at Antioch 324-325, Studia 1 ’atristica IV, II. Texte 
und Untersuchungen 79 (1961) 483-489, s. 485. 

( 3 ) Early Christian Creeds (London 1967 5 ) 208 f.; Early Christian 
Doctrines (London 1968 4 ) 213. 

( 4 ) J- (JoasTKN, Patrology III (Utreclit/Antwerpcii 1960) 310; Ai.TA- 
NlyR-STuiuKR. Patrologie (Herder 1966 7 ) 217. 

( 5 ) Nizaa und Konstantinopel (Mainz 1964) 29 und 49. 

( 6 ) In der Bibliograpliie wird jedoeh, wenigstens in der englisehen 
Ausgabe. auf die Pragi; liiugewiesen und der Aufsatz von H. Chadwiek 
zitiert, vgl. The Christian Centuries T (London 1964) 479. 

("') llandbuch der Kirchengeschichte, Herder 1965-1968, lid. 11 : Die 
Peichskirche nach Konstantin dem Grossen, noch nicht erschienen. 

(“; So auch noch J. R. Nymak, a.a.O. 486 f. 

( 9 ) Ygl. Athan. VI 143: Athan. VII GOW (1908) 318 ff. 
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Synodalsehreibens ais im Schlusswort der Kauones auf den Unter- 
gang von Sodoma augespielt wird (vgl. Gn 18,16-19,29). F. Sehwartz 
sehreibt diesbeziiglich: «... es liisst sieh noeli eine besondere 
Bezielning naehweisen, die den Fingang des Synodalbriefs mit dem 
Schluss der Kanonos zusammenkettet, so dass klar wird, wie das 
Synodalschreiben . . . und die Kanones . . . ein untrennbares Ganze 
bilden » ('). Das Schreiben begriindet namlich die Finberufung der 
Synode in Antioeheia mit dem Satzehen: \>nb ttoXXĆjv yócp y.od 
f 5 wauov (T'jvoLxeiTaL -fj ttóXl c, das, wie Sehwartz bemerkt, eine 
Anspielung auf Gn 18,23 A'- ist. Der Schluss der XVI Kanones, 
bzw'. Kan. 84 f Anfangssatz von 85 des Basileios, lautet nun: 
« Dies alles sehreibeu wir aber, damit Friichte der Busse gezeigt 
werden. Denu imser Urteil hćingt nieht vdllig von der (juridisch 
festgcsetzten) Zeit ab, sondern wir aehten auf die Weise der Busse. 
Wenn sie (die Siinder) sieli aber schwierig von ihren Gewohnheiten 
befreien konnen und es vorzielieu, melir den Fiisten des Fleiselies 
zu diencn, ais dem Herrn, und das evangclisehe Leben nieht an- 
uehmen, darni haben wir mit ihuen nichts gemein; denn wir haben 
gelernt, im Falle eines ‘ ungehorsamen und widerspenstigen Yolkes’ 
(Rm 10,21; Is 65,21) zu horeu auf die Worte: ‘ Rette, rette dcin 
eigenes Febcn ’ (Gn 19,17), ‘ bleibe nieht stehen ' damil nieht auch 
dn mitgerissen wiral ' (das kursie Gedruekte fehlt bei Basileios). 
Wir mnchten also nieht mit solchen, wie jcne, zu Gmnde gehen » 
(statt des kursie Gedruckten hat Basileios: «Damit wir also nieht 
zulassen werden, mit jenen zu Gruncie zu gehen . . . ») (vgl. 
G11 19,17; 18,23) ( 2 ). 

F. Sehwartz interpretiert: « Die Synode hat das Ihrige getau, 
um zu yerhiiten, dass die ‘ Gereeliten J mit den Ungerecliten zu 
Grunde gehen und eersiehert nun ani Schluss, dass, wenn ihre 

(*) Atlian. VII GGW (190S) 325!. 

( 2 ) lldćvxa 8ł xaijxx ypotrpou.rz xo'j- xao—o-jp n^y-iuACzn'} yi -77 pi£xx- 

voGp. Ou yxp r.y.yztoc xó) ypó\iqi xpivopi£v xi xoiauxa, xX/.a xct xpó“co x/;ę ;j.£xavoiac 
:rpocrśxopi,£V. ’Exv Si: 8ocjaaoaecicjxco; eycoai x< 7 >v iSicoM ei>ćov xai xa17 -?;8ovxi7 xy7 
CTXpxi>7 ąaXXov 8o’jX£'j£iv 3 l£Xo)cav r, x<o Kuplw, y.xl xt]V xxxa -ró EóayyiALOY 7<oi;v 
A xx7a8ey_covxxi, GAdp yA v rrpóę x\no'ję y.oi'ih' 'Iliietę yap isi « Axy> 

dĆ7X£!. xai xvxL>.£yovx:. » S£8tSayi!.£!>x axoÓ£iv 671 ‘ « ntZlz xy v ct£<xuxg'j 

'j-y/yp » (On 10,17) «w - Im tkattar» (KaySI 0x7,711) (ibd.) << w - tetlobek>> 
(« p.r)7Tox£ crjpi-apa/.^aęilf,; >>) (ibd.) (fehlt bei Basileios: der Syrer liat den 
LXX-Text des griechisclien Abschreibers iibersetzt). La hakeyl nąabbel 
d- ne’bad r atn lialćyn d-d-ak hakan. (Basileios: \ly xot\juv xaxaS£Ę(iasl)a 
ou')a7róXX'jal)a',. . .) 
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Satzungen nichts helfeu, kein anderes Mittel bleibt ais sich vou den 
laxen und unverbesserlichen Genieindemitgliedern loszusagen: 
wiederuin treten Wendungen auf, die bis aufs Wort aus der altte- 
stamentlielieu Erzahlung von Sodom, diesmal aus der Rede der 
Engel an bot ('), entnoinmen sind und somit auf den Beginn des 
Schreiben zuriiekgreifen >> (-). 

Beweisen diese Anspielungen tatsachlich, dass das Schreiben 
und die Kanones « ein untrennbares Ganze bilden »? Eassen sie sieli 
ain Sehluss der Kanones nicht auch unabhangig von dem Brief 
erklaren? vSchon Gregorios Thauniaturgos beruft sieh in seinem 
kauonischen Brief (ca. 270) fur die theologische Begriiiidung der 
Aussehliessung des Siinders anf Gu 18,23 ( 3 )- Gic Didaskalia Apo- 
stolorum bcstreitet einen Rigorismus, der sieh offensichtlich auf den 
gleiehen Text stiitzte ( J ). Die Auffassung, dass der Zorn Gottes nielit 
nur den Siinder treffe, sondern auch jene, die mit den Siuidern in 
Beziehung stclien, scheint also allgemein gewesen zu sein. vSie wird 
auch von Origenes ausgcsprochen ( 5 ). Es liegt auf der Hand, in 
diesem Zusammenhang auf die Geschiehtc von Sodom hinzuweisen. 

vSo ist die untrennbare Einheit der beiden Dokumente noch 
nicht bewicsen. Demnaeh ist auch fiir jene, die die Authentizitat 
des Synodalschreibens annehmen, der einzige Beleg fur die Eehtheit 
der Kanones der zweite Satz der Ubersehrift; es sei denn, mail 
betrachtet die Interpretationen, mit denen Sehwartz die Kanones 
in den gesehiehtlichen Rahmen zu Anfang des vierten Jahrhunderts 
einzupassen versucht und die Abweichungen von den Kanones bei 
Basileios ais Hinzufugungen, Auslassungen und Bearbeitungen des 
letztereu wertet ( B ), ais Belege. Diese Interpretationen sind aber 


(') Sehwartz weist nur auf On 19,17 lii 11. 

( 2 ) Athan. VII GGW (1908) 325 f. 

( 3 ) Vgl. Kail. 2 PG 10, 1 025D-1028A; " 01 >£\j “Sois to-j; Toioó-roiię 

iy.y.r;p'ić,xi, sę’ SXov LADy tov Xabv y opyl) . . . <J>o[iouaai yap Ac y 

ypaęy XeyeL, ar, crjvxT:oAŚcjy aasfiyc; tóv 8ixaiov ((ni 18.23). 

( 4 ) Didascalia A post. II 14,6 (Punk I 50): « Apertissime ergo scrip- 
tura ostendit, instum, cum fuerit cum iniusto, non interire cum eo . . . ». 
Vgl. auell die Apostoł. Konstit. Ił 14,7 (ibd. 53): EzaaToę yxp -epł śaoToO 
Ao [ J - o /. o y y a e 7 a , y.y.i ou « py crjva—o/.śay » o Gębę u rbv 8ixxiov pera tou a8ixo’j )> 
(Gn 18,23). 

( 6 ) In lesu Nave III (> (GCS 30. Baehrens) 332-334: « Sed ct illud 
non otiose transcurrendum est, quod uno peccante ira (Bei) super omnein 
jiojmlum veuit ». 

( 6 ) Athan. VII GGW (1908) 322 fT.; BK 330 ff. 
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Erklarungen, dic die Abhangigkeit des Basileios von den XVI 
Kanones sehon voraussetzen. Ist das Gegenteil einmal nachgewie- 
sen, lassen sich die Kanones muhelos in die Zeit des Basileios ein- 
passen und die Abweichungen ais Bearbeitungen eines Absehreibers 
auslegen. Wenden wir uns jetzt diesem Naehweis der Prioritat 
des Basileiostextes zu. 

1 - In Kan. 77 (XII) heisst es: «Wer nun seine gesetzliche Ehe- 
frau verlasst und eine andere niinnit, fallt naeh dem Urteil des 
Herrn (-/mtol tt)v tou Kupion a7TÓ9xcnv, vgl. Mt 5,32; 19,9; Mk 10,11; 
Lk 16 ,t 8) unter die Strafe fiir Khebrueh » (d. h. man sollte, wie aus 
Kan. 58 hervorgeht, eine Busse von 4 Jahren 7rpÓCTxXaucnp, 5 - 
azpóamę 4 - 6i7Ó7iTcoai.: und 2 - aóaracrip auferlcgen). «Von den Va- 
tern ist jedoeh geregelt, dass solehe ein Jahr weinen, zwei Jahre 
horen, drei Jahre knien und im siebenten Jahr mit den Glaubigen 
stehen; dass sie danu der Prosphora wiirdig geaelitet werden, wenn 
sie namlich mit Tranen Busse leisten » (!). 

Es ist auszuschliessen, dass eine Synode zu Anfang des vierten 
Jahrhunderts den Kanon in diesem Wortlaut erlassen liat. Ohne 
Zweifel liatten die Yater, wenn sie mit einer diszipliuaren Mass- 
nahme einer friilieren Synode nicht einverstanden gewesen waren, 
sieli fiir zustiindig eraehtet, sie zu andern ( 2 ). Dagegen versteht 
man es, wenn ein einzelncr Bischof, obwohl er einem synodalen 
Beschluss nicht zustimnit, doch zogert, seine personliche Meinung 
einem anderen Biseliof aufzudraugen. Alles weist darauf hin, dass 
eben Basileios sieli in dieser Lagę befand ( a ). 

Im allgenieinen ist es dem Biseliof von Kaisareia unverstand- 
lieh, wieso das bei ilim gelteude Eherecht die Manner schoncndcr 
behandelt ais dic Frauen; dies lasse sich mit der Lehre Christi nicht 

(') 'O p£Vxoi. y. 7 . t 7. X[ a TT 3 v (o “J xłjv vojila(ję ocjtoj <j\jvaęi)eiaav yuvai>;a xai 
4 x£pxv dyó;jiEvo<: xxxd T7jv tou KupEoo a7TÓ<paaiv tu T7g piyi/sŁaę ÓTrńjcEiTOU vcpi[rxxi. 
Ke>cavóv(CTTa( 8 e (der Syrer bat deyn. von I'. Kau lalscli uhersctzl mit 
« car >>) ~apd - ćóv lIax 4 pcov r/j.oiy tou; toioótou: Eviauxóv TcpoaxXaiEiv, Siex(xv 
£:;a>cpoaal>3U, xpi£Ttav ,j 7 T 0 "L 7 TX£(v • tw 84 E( 3 S 6 puo rrjvir»xa(j i)z.L mannę, xzi 

oux(o xr)Ę -pocrpopa; y.xxa(;'.oua&ai, eiv [r£xd 8 axpucov |XExavor)acoa(V. 

( 2 ) Vgl. z.B. Kaisareia 314/3. Kau. 21 und 23 (s.u. S 60) 

( 3 ) Obwohl Basileios einen alteren Kanon, der den Bruch des Geliib- 
des der Jungfrauliclikeit ais Bigamie beliandelte, erheblieh verscliarfte, 
indem er die Siinde in Kan. 60 mit Eliebruch gleiehsetzt; er gibt dafiir 
jedoo.h in Kau. iS eine lange Reehtfertigung (s.u. S. 2<if.) undausserdem 
wurde er hier nicht vom z.ivilen Reclit gehindert. 
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vereinbarcn. So sagt er in Kan. 9, dass das Urteil des Herrn (fj 
roa Kuplou aTlóęamę) zw-ar fur Miinner und Frauen in gleicfier Weise 
zutrifft ('), der Braueli jedoch anders ist (-): naeli dem Usus soli 
der Mann die untreue Gattin verstossen ( 3 ), die Frau soli dagegen 
sich auek von dem Mami, der Eliebrueli oder Hurerei betreibt, 
nieht trennen ( 4 ). In Kan. 21 weist er auf cine andere Inkonscąuenz 
im geltenden Ehereeht hin, das in der Defmieruug selbst des Ehe- 
bruchs zwisehen Mannern und Frauen diskrimiuierc. Naeli dem 
Recht verha.lt es sieli so, dass, wenn ein verheiratcter Mann mit 
einer unverheirateten Frau siindigt, er Hurerei begeht; denn es 
gibt keinen Kanon, naeli dem man ihm des Ehebruehs beseliuldigen 
kann ( 5 ). Dagegen ist eine untreue Gattin in allen Fallen eine Fhe- 
breeheriu ( 6 ). Ilarum soli die Frau ihren Mann wieder annelimen, 
weim er von « Hurerei >> zuriiekkehrt, der Mami aber soli die Be- 
fleekte aus seinem llaus verstossen ( : ). « Den Grand dafiir anzuge- 
ben, ist nielit leicht, aber dieser Braueh herrscht nun einmal >> ( 8 ). 

Der lierrschende Braueh betraehtete die Siinde des Mannes also 
nieht ais Rhebruch. Doeh maelit der Herr, wie Basileios betont, 
keinen Untersehied zwisehen Mannern und Frauen; demuaeh hatte 
man aueh im Falle des untreuen Mannes, selbst wenn er mit einer 
unverheirateten Frau siindigt, vou Fhebrueh spreeheu sollen. Sieh 
jedoch dem herrsehendeu Braueli anpassend, vermeidet Basileios 

P) Tatsachlieh wendet er in den Moralia 7,31 PG 31, 849D das Urteil 
des Tlerm unterscliiedslos auf Miimier und Frauen an: "Otl ou Sei óioSpa 
CŁ 7 TO Yavai>tC);, r t Y'->o:dxa i~b ivSpór ywpi^ECTiG',, eI ar; 7 i; av Ern 7 ropv£ia 
i) się 7 r;v SsocrEBEiay xa)Xór, 7 ai.. 

( 2 ) 11 Sł TO : ) Kupioo arróipacap, zara a£0 ~r t 'i ~r\C £vooixc; dzoAoulMao, fp 
Iboo zai avSpam zai Ytioaiipto appió^si, Trspi 700 pó) i~eiva.i YŹp.00 E^GraaDai ttx- 
pezrop >,óvoo eopoEiaę. 'Tl Se tum; Usia o by ooroip £/£'.. 

( 3 ) Kr zitiert dafiir 1 Kor (),i6; Jer 3,1; Spr 18,12 

( 4 ) 'Tl Si: ctoot] Usta xxi uoLyEÓwraę doSpap zai £0 iropoEiaic; oo-rap zx7Ćy£a!>xi 
urro y oimzoW eporrracroE'.. 

(“) E! aor;p Y’Jvaizi ooooiitcW. £~siSav, ;iy; apzEdSsk 7W yaćou.ł, Elę ;ropvE£xv 
ezrcEmr, irópooo zpKojiso 70 v toiootoo . . . oó jiEV 70 i eyo|i.£v zaoóoa ~.(i> 777 pLoiyslac 
au 7 Óv EvzX'ź)pLaTi, Kio £tp sAEoiKpao yd-P-oo t apLap 7 ia ybir^rj.i. 

( 6 ) Das wird zwar nieht mit ebenso vielen Worten gesagt. geht aber 
klar aus dem weiteren Verlauf des Textes, in dem er wieder Jer 3,1 und 
Spr 18,'22 zitiert. hervor. Vgl. audi Anm. 81 von Garnikr (PG 32,721): 
«... uxorein autem in eodem peccato eertissiinam adulteratn declarat ». 

( 7 ) ''tirj7E ■?) a£v Yuvh “opvEiac; Emmóv7a tóo &v§pa aÓTTjp TtapaS^Erai, 
6 Se dvr)p 77]V (uaoflEidao t<av oizoo laorou dTroTTEuOEi. 

( R ) Kai Toórojo 8 ś ó /.óyot G G-Sloe' r t Se 'Toor;f>£iz 00701 zszparojZE. 
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diesen Ausdruck. Am Schluss des g. Kanons nennt er aber den 
Mann, der sieli von seiner Frau trenut und sieli mit einer andercn 
verbindet, uuzweideutig einen Ehebreeher ( Ł ). Da mm das in Kai- 
sareia geltende Recht die einzelue Siinde des Eliemannes mit einer 
uuverheirateten Frau nieht ais Khebnieh betraehtete, ist anzu- 
nehmen, dass es aueli das Eingehen einer neuen Yerbindung mit 
einer freien Frau ldclit ais poiyjsia behandelte. So entsprieht die 
Formulierung im Fingangssatz des 77. Kanons genau der Sebwie- 
rigkeit, die Basileios a uf Grund von Mt 5,32 par., mit dem er sieli 
offenbar eingehend bcfasst hat ( 2 ), aueli in diesem Kalle den Kanones 
gegeniiber empfinden musste; somit stammt dieser Satz wohl direkt 
aus seiner Feder. Da der Syrer eine Ubersetzung dieser Worte 
bietet, muss Kanon XII in letzter Instanz a uf den Bisehof von 
Kaisareia zuriiekgehen. 

Bei dem Syrer bilden Kan. 77 und 78 einen einzigen Kanon ( a ). 
Der z.weitc Teil des XII. (78.) Kanons lautet: «Auf gleiehe Weise 
soli man yorgehen mit dem, der zwei Sehwestern, selbst wenn nacb- 
cinander, gelieiratet hat,» ( 4 ). In Kan. 23 selireibt Basileios liun, 
dass er iiber jene, die zwei Schwesteru heiraten oder zwei Briider, 
eine kurze Notiz verdffeutlieht und eine Absehrift davon dem 
Amphiloehios zugesehiekt liat ( 5 ). Es handelt sieli wohl urn ep. 160 ( B ). 
Offensiehtlieli hat er also diese Notiz im dritten kanoniseheu Brief 
ais Kanon formuliert, und somit ist aueh der zweite Teil von Kan. 
XII von Basileios abhaugig. 


( J ) El uivroi ó 4 vl|p, aTTocrrac 75; ywaucÓ!; k—’ rl.ils, zai 

Słó— t « misi oojG;v » (Mt .-5,32). 

( 2 ) Vgl. aueli Kan. 4.S; (lieser Kanon besagt, (lass eine Frau, aueli 
wenn sie unrechttnassig vorlassen (also nieht nur wie in Kan. q und 21 
betrogen) ist, doeli nieht wiederheiraten darf und zwar auf Grund vou 
Ml 3,32 par. In diesem Fali fiigt Basileios jedoe.li liinzu: v.a~i £;d]v yvcóuv;v. 

( 3 ) F,s ist mir nieht bekannt, ob es liandschriftliełi oder auf andere 
Weise zu belegen ist, (lass (lie Nuuierieruug vim Basileios selbst lierriilirt. 
Kin auf Kan. 56-74 zuruokgehendes Kanonikon (s.u. S. 27 ff.) hat in den 
Handschriften keine Numerierung; vgl. V. X. BENli$EY'ić, Die kanonisch 
Sammlung von XIV Titeln von dem 2. Vicrtel des VIT. Jahrh. his zum 
Jahre KK3 (russ.) (Petersburg) 235. 

( 4 ) 'O aur oq §£ ru7roę zparKrco zai £7ri 7<ov S-jo y.fizAylc, }.a|A3avó\mov elę 
cjuvoocśa'.(jv, sl zai za Ta §taęópo>ję ypoMoop. 

( 5 ) Tl £pl Si 7<ov S-jo aSc/.ąac yap.GÓvrc>v r t aSs/.OGlp Sgcu Ya;i&u ; 'Kvojv imeszo- 
> 18 tov 7 )piiv rzuscpcDWjTai oij ró dv 7 lYp 3 t<pov d 7 recrr£lXauiv cro>j 77; suzaSlsla. r 0 St 

ISloG yiwaiza >.a(3d>v ou r:pÓT£pov S£y3f)CJETai 77plv inrotrrijyai auT5ę. 

( 6 ) Gesehrieben gegeu 373. s. Y. Courtonnk, a.a.O. II 
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2. - Kan. 8o (XrV) lautet: «Uber Polygamie» (d.h. iiber suk- 
zessive Polygaiiiie, die von sukzessiver Ri- und Trigamie zu unter- 
sclieiden ist) «haben die Yiiter gesehwiegen ais iiber eine viehische 
und der menschlielien Art vollig fremde Entartung (- 1 ). Uns scheint 
die Siinde jedoeh in gewisser Hinsicht grosser zu sein ais Hurerei. 
Deshalb ist es yerniinftig, solehe (Siinder) den Kanones zu unter- 
werfen, d.h. sie sollen ein Jahr weinen, drei Jahre niederfallen, und 
dann aufgenommen werden » ( 2 ). 

Hier konnte man sieh fragen, ob eine Synode im Jahre 325 
bereits eine liiekenlose Gesetzgebung erwartet hatte, und ob der 
erste Satz nicht fiir eine solehe Synode iiberfliissig geweseu ware. 
Offensiehtlich brauclite der Yerfasser des Textes eine Begriindung 
dafiir, dass er, obwohl die Vater gesehwiegen haben, selbst nieht 
schweigt, d.h. dafiir dass er dem iiberlieferten Recht etwas Neues 
hinzufiigt. Deshalb betont er, die Yater haben nieht etwa deshalb 
gesehwiegen, weil die Siinde fiir sie nieht sehwer genug ware, sonderu 
weil die Mogliehkeit einer solehen Entartung fiir sie iiberhaupt nicht 
in Betracht kanie. Demnach befande er sieh durchaus auf der Dinie 
der Tradition, wenn er eine ziemlieh harte Bestrafung vorschlagt. 
Eine Synode bedarf nun keiner Sanktionierung durch die Yater 
und deshalb, wenn diese felilt, aueh keiner Rechtfertigung fiir eine 


i 1 ) Kaeh Schwartz, Athan. VII GGW (1908) 322 Anm. 3 ware auf 
Grunil der verwendeten Ausdrucke o natiirlicli die wirkliehe Vielweiberei 
gemeint, nicht die meluTnalige Wiederverlieiratung, . . . die auch 7roXiYapia 
lieisst. vgl. Basil, ep. 188, ean. 4; ep. 199, ean. 50: correnter lautet der 
Ausdruek im 3. Kanon von Neocaesarea: nspi x£>v yauca; mpiKi- 

7ttóvxconj» (vgl. auch KS 180 Anm. 2). Tn der Didaskalia III 2,2 (Funk, 
I 184) wird jedoeh sclion von einer Frau gesagt, die melir ais zweintal 
heiratet: u Hoc enini sciatis, eaiu, quae semel nupsit, iuxta legem (vgl. 
I Kor 7,9; I Tim 3,14) etiam secundo nubere, eam autem, quae ultra pro- 
greditur, esse lueretricetu » (Trigamie wird hier also strenger beurteilt 
ais von Basileios, der von « geziigelter Hurerei » spricht (Kan. 4) und sie 
der « henimungslosen Ilurerei >> yorzieht (Kan. 50)). Der Verfasser der 
Apost. Konstit. « iibersetzt »: y.cd -.outo yip eiSćvai ó<p£iX£x£, 0x1 g.ovoyajńa 
ia£v xax<St vóg,ov yiNJOUEyr, Siżtaia . . . Siyapda Se U£xa £—ayY£Xixv — apdvoaov . . . 
xpiyauŁa Si dzpacńa; cniuELoy, xó Si vnip xy;v xpiyx|juav ixpcj<paNri]<; ixopv£ia xai 
da£Xy£ix avap.ęipoXo;. Gregor von Nazianz nonnt xptyauia 7rapavoińav. '() Sł 
\mip touxo /oipcó&r,;, Or. 37, 8 PG 36, 292B (vgl. auch Funk, a.a.O. Anin.). 

( 2 ) Tr,v Se TnAuyajday ol llax£p£ę dnrEOTcón^cray, <I>ę y.xT]Vc!>8?) xxl navx£Xio; 
dXXoxplxv xo 0 y£vou; xćov iv&p(incov. 'TIptv Si ixapiaxaxxi nXio\i yi iropNJEiaę eIvkl 
tó dp.dpxv51.1x. Aió ei)Xoyov too; xoioóxou: óixo 3 dXX£cfi>ai xoTę xavóm, Sr)Xovóxi 
Eviauxfjv npo'TKXot’ , jnavxaĘ, zal xpiaiv u7toTOCfóvxx;, o-jxco Seyyooę £tvai, 
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neue Massnahme. Dagegen wird die Abfassung dicscs Kanons, der 
auch nacli Schwartz ebenso wic der oben besprochene 77. Kanon 
sicbtbar von dem Stil der iibrigen (XIV) Kanones absticht (>), 
wiederum vollig rerstaudlieh, wenn man annimmt, dass sie von 
einem einzelnen Biscliof wie Basileios herriihrt. 

Gegen diese Sehlussfolgerung konnte man jedoch zwei Finwan- 
de erheben, die sich aus einem Vergleieh zwischen Kan. 80 und 
Kan. 4 ergeben. Im 4. Kanon bemerkt Basileios zunaehst, man 
hatte besehlosscn, im Falle von Tri- und Polygamie gemass dem 
Kanon fiir Bigamie vorzugehen, weil cinige fiir Bigamie eine Busse 
von einem Jahr, andere von zwei Jahren auferlegten ( 2 ). F,r erwahnt 
dann die praktiselie Konsequenz dieser Kegel, d.h. nur fiir Triga- 
nristen: « Die Trigamisten schliesst man drei Jahre, oft aueli vier 
Jalire aus » ( 3 ). F,r fiihrt weiter: « Sie bezeiehnen aber eine solche 
Yerbindung liicht mehr ais sondern ais 7roX’jY x fEa, oder bes- 

ser ais geziigelte Hurerei » ( 4 ). Der Ausdruek « geziigelte Hurerei» 
ist eine Steigerung von dem Ausdruek <( Poły gamie». In Kan. 80 
wird aber gesagt, dass Polygamie in gewissem Siime eine sehwerere 
Siinde ist ais Hurerei. Es selieint also, ais ob Kan. 80 der Auffas- 
sung von Basileios in Kan. 4 widerspreche. Die Redewendung in 
Kan. 4 hat jedoch etwas Merkwiirdiges: Trigamie wird zunaehst 
Polygamie genannt, um dadurch anzugeben, dass sehon Trigamie 
ein solehes Yergehen gegen die Eimnaligkeit der Ehe ist, dass man 
im Grunde nieht mehr von ciner eigentlieheu Ehe sprechen kann. 
Dann nennt er Trigamie ((geziigelte Hurerei», wohl deshalb weil 
in Polygamie noch immer das Wort vorkommt. Nuu konnte 

man sieh fragen: wenn sehon Trigamie «geziigelte Hurerei» ist, wie 
ware dann Polygamie, die nieht nur einen Schritt weiter bedeutet 
ais Trigamie, sondern auch qualitativ von ihr unterschieden ist, zu 
bezeiehncn? Doeh wolil ais noeh sehlimmer ais «geziigelte Hurerei»! 

So ist der Ausdruek « geziigelte Hurerei» einerseits eine Stei¬ 
gerung von « Polygamie », andernseits miisste Polygamie ais sehlim¬ 
mer bezeiehnet werden ais «geziigelte Hurerei ». Wie ist dieses 
Paradox zu Ibsen? Offenbar deekte sieh die gangbare Yorstellung 

(b KS 181. 

( 2 ) llecl TpiyauLow xai 7roX\>Yau.ojv TÓv a'!)7Óv d>piaav xavóva fiv xai ini v 
Styinow avxXóy<j; • śviX'J tÓv piśv yap ŚttI T( 7 >v Sly^;acjv, &XXoi Sś Sóo g-ny 

( 3 ) TA; §ś Tpr/afrou; śv rpicg, xai TETpaai no/./.y.ia; stscnai a(poptęo’jcf.v. 

( 4 ) ’Ovop.a^o-ja'. Sś ~ó toioOtonj o6x ykiLoy, aXXa Tro^jyaaiay, aaXXov Sś 
:ropvsiav x£ZoXaapiśv7)v. 
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von Trigamie uicht mit ihrer nioral-theologischen Hewertung 
dureli Basileios, der sich fur seine Auffassung sogar auf Jo 4,18 
beruft: «Sagte doch aueh der Herr zur Samariterin, die naeheinan- 
der fiinf Manner gehabt batte: ‘ Deu du jetzt hast, ist uicht dein 
Mann weil jene, die das Mass der Bigamie iiberselirittcu haben, 
uicht mehr wiirdig sind, Hhemanu oder Khefrau genannt zu wer- 
den » (b. Kine alinliche Diskrepanz zwisehen laudliiufiger Yorstel- 
lung und moral-theologischer Bewertung ist aueh fiir Polygamic 
anzunehmeu. Fiir die Kennzeichnung der Trigamie benutzt der Bi- 
schof uun in Kan. 4 den Ausdruck « Polygamie »in ihrem gangbaren 
Sinn. Aus seiner Beurteilung von Trigamie geht aber klar hervor, 
class, wenn er aueh im ersteu Brief eine moral-theologisehe Bewer- 
tuug von Polygamie gegeben hatte, so wie er in Kan. 80 tut, er 
nach ahnliehen Ausdriicken hatte greifen miissen, die er im dritten 
Brief yerweudet. 

Auf diese Weise steht Kan. 4 nicht nur nieht in Widerspruch 
z u der Annahme, dass dieselbe Person sowohl im ersten Brief 
der nach Sehwartz «von Anfang bis zu linde den persbnliehen 
Stempel des Basileios tragt» — ais aueh in Kan. 80 redet, sondern 
bestatigt sie sogar. 

Man konnte nuu einen zweiten tlinwand yorbringen: Tu Kan. 
80 wird behauptet, die Yiiter haben iiber Polygamie geschwiegen; 
dies scheint scliwierig zu vereinbaren mit dem ersten Satz von Kan. 
4: «P'iir Tri- und Polygamisten hat man bestimint, deu gleielien 
Kanon wie fiir Bigamie entsprechend anzuvvenden». Die Schwieri- 
keit lbst sich, wenn man den weiteren Yerlauf des 4. Kanons liest. 
«Naeh Gewohnlieitsrecht legen wir aber den Trigamisteu eine fiinf- 
jahrige Bussfrist auf, nicht durch Kanones dazu veranlasst, sondern 
jeuen folgend, die friiher (in diesem Sinne) geurteilt haben i> ( 2 ). 
Das in Kaisareia gelteude (lewolmlieitsreeht weielit also von der 
ain Anfang des 4. Kanons erwahnteii Regel, nach der fiir Trigamie 
hoehstens eine yierjahrige Bussfrist aufzuerlegen ist, ab. Offen- 
siehtlich wurde die Regel fiir diese Stadt nieht (melir) ais rechts- 
giiltig anerkannt ( 3 ). Basileios sagt nichts dariiber, wie man bei 

( L ) Aió xod ó Kupioę T?j i£ap.3cpEr:iSi t:evte xv§paę ’ « "ih* vjv, 

ę-^crLy, iyzi' o0x sem aon avi)p », uę ouxsti dtĘicov ovtcov tSv ń-Ep zii-zafo-ai') -roO 
gETpou 'rrfi Siyotpdaę t<o to’j av§póę 7- T?jP yjvaixóp noAsirchai —pocrpyjpiaTi. 

( 2 ) iluvi;i>Eiav Sł xaTEXa[3ou.EV em tojv Tpiydćpujv 7TEVTasTtaę aęopurpióy, cóx 
i-<> y.3'v'jv<ov, aXX’ ar:ó Trję ron rcp';EiXv;<p 4 Tcov ałtoiouJHaę. 

( 3 ) Tti Kan. 4 sagt er denn aueh nieht, <idie Vater» haben beschlo.s- 
sen, sondern « man besohloss » (<2>ptcrxv). 
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ihm mit Polygamisten yerfuhr. Er scheint in Kan. 4 nicht eimnal 
zu erwagen, dass es in einer ełiristliehcn Gemeinde eiuen Fali von 
Tetragamie geben ki innie. Jedenfalls weist das Nicht-Erwahuen 
eines Yerfahrens gegen Polygamisten darauf hin, dass fur diese 
Siinde in Kaisareia nicht nur ein dort rechtsgiiltiger Kanon, soli¬ 
dem auch ein diesbeziiglielies Gewohuheitsreeht fehlte. Mit Recht 
kann Basileios also in Kan. 80 sagen, dass die (kappadozisehen) 
Viiter oder seine Vorganger nichts Bestimnites iiber Pol}-gamie 
hinterlassen haben. 

Diesen zweiten Kinwand kann mail ebenfalls in ein positives 
Argument fur unsere Tliese umkoliren: wenn bereits ein eigener 
Kanon fiir Poligamie aus dem Jahre 325 im Besitz des Basileios 
gewescn ware, wie liatte er dann in Kan. 4 sehreiben kdnnen, mail 
habe entschieden, im Falle von Tri- und Polygamie geniass dem in 
jeder einzelnen Kirche geltenden Kanon fiir Bigamie yorzugehen? 

Aus dem Gesagten folgt notwendigerweise, dass die Busse, 
die in Kan. 80 gegeben wird, von Basileios persbnlich festgesetzt 
worden ist. Tatsachlich liisst sieli dics belegen. Der Kanon be- 
stimmt: «Deshalb ist es yernimftig, solclie (die Polygamisten) den 
Kanones zu unterwerfeu: sie sollen ein Jahr w einen, drei Jahre 
knicn und darni aufgenommen werden ». Der erste Satz zeigt schon, 
dass es sieli um einen neuen Kanon handelt; er meint, es sei sinnge- 
mass, eine festgesetzte Bussfrist fiir Polygamie in das bestehende 
Kirehenreeht aufzunehmen, sie «einer iuridiseh eerordneten Strafe 
zu unterwerfeu ». 

Was den Inlialt der Epitiuiic betrifft, fallt zweierlei auf: erstens 
ist die Bussfrist ein Jahr kiirzer ais jene in Kan. 4 erwahnte fiir 
Trigamisten, so dass es scheint, ais ob die Polygamisten inilder 
behandelt werden. Zweitens fehlen in Kan. 80 die Busstufen der 
dxpóacm;(') und der a-óffTarnp, die sonst ab Kan. 56 regelmassig 
yorkommen oder yorausgesetzt werden ( 2 ). 


(*) ln der syrisehen tlbersetzuug, bzw. in ilirer Yorlage, sind zwei 
Jalire Horen hinzugefiigt: Scliwartz meint, sie wflreu erhalten (BK 530 
Anm. 1). Dann tnuss man aber einen Grund angeben, warutn Basileios sie 
entfernt liiiUe; dies ist kamn moglieh. Es lasst sich dagegen leicht erklaren, 
waruin man sie spater hinzugefiigt liat: der Abschreiber folgt namlieli 
dem Yorbild der anderen Kanones. 

( 2 ) Der erste Teil von Kan. 82, iiber Bidbruch aus Zwaug oder Not, 
sagt nur, dass die Biisscr nacli seclis Jahreii aufgenommen werden sollen, 
Hier wird die Yerleilung iiber die vier Stufen jedocli yorausgesetzt: sie 
wird die gleiclie gewesen sein wie in Kan. 83, vgl. u. S. 63. 
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Zum erstou ist zu bemerken, dass die Kpitimie fiir Polygaini- 
stcn nur anscheinend leichter ist ais jene fiir Trigamisten. Dic 
letztereu werden zwar nach Kan. 4 fur fiinf Jalire von der Kom- 
munion ausgesclilossen, sie verbringen jedoch ihre Busse in den 
Stufen der azpóaoi:: und der oborairi:. « Alan muss sic (die Triga- 
niisten) nicht yollstandig vou der Kirehe aussehliessen, soudern 
sie zwei oder drei Jahre des Hbrens wiirdig aehten, und ihnen da- 
naeh zwar erlauben mit (den Glaubigen) zu stehen, sie aber von der 
Konununion femhalten und dann, wenn sie eine Frueht der Busse 
gezeigt haben, ihnen wieder Gelegenlieit zur Kommunion geben »(>). 
Ans Kau. 50 gelit nun liervor, dass diese Stufen keine offentlichen 
Bussformen sind. Der Kanon lautet: « Trigamie ist nieht ausdriiek- 
lieh von einem Gesetz erlaubt, » (wie Bigamie, vgl. 1 Kor 7,9; 
I Tim 5,14) « so dass eine dritte Ehe nieht gesetzmassig gefiihrt 
wird. Wir betraeliten die Trigamie in der Tat ais eine Besudelung 
der Kirehe. Doch unterwerfen wir die Trigamisten nicht offeut- 
liehen Strafen, da Trigamie hemmuugsloser Hurerei eorzuzichen 
ist » ( a ). 

Der Privateliarakter dieser beiden Stufen setzt voraus, dass die 
Pbnitenten nieht auffielen, und dics impliziert einerseits, dass ilinen 
kein besonderer Platz zugewicsen wurde - - tatsachlieli unter- 
scheiden die ouveorwoe: sieli von den u7to7tl7rrov-:e: nicht nur dadureh 
dass sie stehen, soudern auch, dass sie mil den anderen Glaubigen 
stehen ( 3 ) — und andererseits, dass aueli manche nieht-biissenden 
Glaubigen die Kirehe nach dem Wortgottesdienst verliessen oder 
nicht kommunizierten ( 4 ). 


( 1 ) Aei Sł jat 7raNJX7] auTOap ineipyew T7]p ’ liy.y.Ar^l.7-1, i/.'/.’ ay.po otewc a-jrobp 

aĘiouv żv Suo tcou etectinj t) xpiai, xxi u.Exa xxuxa auaxr]>CELV usv, xrjp Se 

zrzyamap xou (łyaOo-j aTTE/soO-ai, -za 1 . vixop E7nSELpa(iivc/j:: y.ap7rÓNJ Twa aexavoiap 
aTTO/taO-ioTay -<b tóttc.i xYjp yowiamap. 

( 2 ) Tptyapuap vópioc oóz £axtv. "Oote vń;jup yapiop xptxop oiy. dćyeTai. Ta 
|i£V70& xoiaOxa (bp poiraauara T7jp ’EzzXiroiap óp(oiiEV, S^pioaŁaip Se xaxa8bcaip 
o jy ut:o[3xAXouev (bp xyp av£iaEvr)P rcopysiap alpExcjx£px. 

( 3 ) l'iir den Privatcharakter des Mitsteliens s. auch Kan. 3,1: Tap 
uoi/suO-siap yuvaiy.xp . . . S^pLoensóew o-jy £xeXe>joxv ol llarśpep ■f)pi(bv, i'va pir) 
Slavaxo'j aixiav 77apaa^(op.sv IXEv-/J>eŁaaip • ’ćaxaotlai Se auxap óćve'j zoivcoviap 
7rpooExapav pii/pi xo\j au;a~X’/)pouoilai xóv )(póvov xijp pi£xa\jcuap. 

( 4 ) Die Lago war also alinlieh wie in Antiocheia (s.u. S. 26 f.) und 
in Konstantinopel, wo Nestorios klagt, dass viele Glaubigen mit dra 
Katecliunieneu die Kirehe yerlassen (s.u. S. \2 Anin. r). 
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Dic iu Kan. 80 festgesctzten Stufen sind dagegen gerade jenc, 
dic dureh ihre Offentliehkeit die Busse erlicblich erschwerten. So 
ist die Kpitimie fiir Polygamisten nieht leielitcr ais die fiir Triga- 
inisten, obwohl die erstere ein Jalir kiirzer ist. 

Die z.weite Merkwiirdigkeit liisst nur eine einzige Erklaruug 
zu: Basileios selbst bat die Kpitimie festgesetzt. Im Korpus 56-83 
feldt das Yollstandige vierstuligc Rekouziliatioussystem nur in den 
Kanones iiber Kleriker (6g uud7o), iiber die Yerleugnung Christi 
(73), iiber Diebstalil (61) und iiber den mit sehuerer Gewalt erzwun- 
gonen Abfall bei eiuer Barbarenineasion (erster Tcil von Kan. 8:). 
Der Grund bei Kan. 69-70, 73 und 61 ist klar: Nach Nah 1,9 be- 
straft mail einen Scliuldigen nieht zweimal: deshalb entzieht man 
seliuldigen Klcrikern nur ihr Anit und legt man ihnen nieht aueh 
lioch eiue bffentliehe Busse auf (*); (freiwillige) Apostasie wird mit 
lebenslangliehem Weinen bestraft; dem I)ieb wird nur ein Jahr 
Mitsteheii auferlegt oder ein Jahr Knien und ein Jahr Mitstehen, 
je naehdem, ob der Siinder freiwillig gestelit oder nieht: die Wieder- 
gutniaeluing einfaeher Kigentumsentfremdung dureh Kestitution 
und nieht sosehr dureh iiffentliehe Busse ist dureli die Tradition 
bedingt, wie ans dem kauouisclieii Brief von Gregor von Nyssa 
hervorgeht, der, weil er die Stufe des Mitstehens nieht kennt, 
uberhaupt keine Exkominunikation erwiihnt ( 2 ). Im ersteu Teil 

(p Vgl. Kall. (: io/jxX6ę Łazi xavo>v, robę auó Sailpiod rrETTTor/.ÓTac toóto) 
u.óvo> to) TpÓTTio xr)ę łcGAŹasoję u7ro[ia).XEiji>ai, azoAouhłjacwTO)'), 01 ę olaai, t<6v eę 
ipyjję to) NJÓu.<p erewio tco « oOn E/cSodjasic; Się |-i t h aOró » (Nah. 1,9) ... 
Vgl. aueh Kan. 32 und 51. 

( 2 ) Audi nacli Gregorios Thaumaturgos soli man den cinfadien 
Dieb, der beiclitet und das Genomttiene zuruekgibt, mmiittelbar aufneli- 
ilien; vgl. Kan, 9: ToOę Se ev tio tteSŁoj EupóvTaę ti ^ ev Tatę sauTow oly.taię 
xaTaXsięl>ł') 0-6 tojv SapBźpcoNJ . . . sav 86 śaoTOuę E^Ebrcoai (von s^a-j-opsOo), 
dem leclmiselien Ausdruck fiir ? beiehten •>) y.yl ÓLKoSStai, xxi t% Eu/ij; a^ioiazi. 
PG 10. 1044D Die Interpretation dieses Tcxtes dureh J. GroTZ, Die Enl- 
uiieklung des Busstufenwesens in der vurnicdnischen Kirche (Freiburg 1935) 
405 f. ist lllirichtig; die EęayópEuaię ist <r/;|A£iov Tłję upóę to xpeittonj [A£Tapo)i;ę 
(Gregor von Nyssa, Kan. 4, PG 45, 229A) und somit scliou SiihneJ. Der 
Grund des Fehlens einer ótfentliclien Busse fiir einfache Kigentumsent- 
fremdung, ist wolil dicser, dass in diesem Fali die meist auf der Iland 
liegenden Yer-gelt-ung die Restitution ist, wahrend die Verletzung von 
anderen Rechten nie dureh einen angemessenen Schadenersatz wieder- 
gutgemaeht werden kann (welin einein das Auge entnonnnen wird, gibt 
ihm das Auge des Tiiters uocli niclit das Selivermogeii zuriick), so dass 
der Yergcltungsdrang andere Fornien der Siihne suchen muss. Aueh im 
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von Kan. 81 fehlt die Stufe des Mitstehens ( Ł ): hier liisst sieli schwie- 
rig eine andere Erklarung finden ais jene, dass Basileios selbst den 
Kanon yerfasst hat. Tatsaehlieh ist das, wie aueh E. Schwartz ( 2 ) 
und E. Seeberg ( 3 ) annehmen, der Eall. Der Kanon bezieht sieli 
anf eine kiirzlieli erfolgte Invasiou der Gotlien in Asien, oder, wie 
Schwartz wahrseheinlieh macht, auf einen Einfall der Perser ( 4 j. 
Weil er fur den Absehreiber keine praktisehe Bedeutung mchr hatte, 
ist er in der Sammlung der XVI Kanones nielit vorhanden. 

Nur eine gleielie Erklarung wie fiir das Pehlen der wjaiacn: 
im ersten Teil von Kan. 8t lasst sieli aber nun aueh fiir die Ab- 
weiehung in Kan. 80 vom in allen andereu Kanones des Korpus 
56-84 erseheinenden Rekonziliationss}'stem denken: die sehon oben 
gezogene Schlussfolgerung wird bestiitigt: Basileios selbst hat die 
Epitimie fiir Polygamistcn festgesetzt; er ist es, der es fiir sinnge- 
mass liielt, die Bestininmng dem bestehenden Kirehenrccht hinzu- 
zufiigen. So ist der syrisehe Kan. XIV letzten En des die 1 'berset- 
zung eines persbnliehen Erlasses des Bisehofs von Kaisareia; nur 
sind, vielleieht naeh Analogie von Kan. XII (77) ( 3 ), zwei Jahre 
Horen eingesehoben wordeu ( 6 ). 


profaneii Recht verurteilte man den Dieb zu (tnelirfaelier) Restitution, 
ygl. Th. Mommsen, Das rómische Slrafrecht (Leipzig 1899) 752!.; 07 'F- 
l.exikon der Antike, bd. ą (Miinchen 1970) 114. Gregor von Nyssa, der 
selir stark den tlierapeutisclien Aspekt des Busswesens betont, fordert 
fiir Diebstalil das Gelioti von Almosen, wcil « die Krankheit » dnrcli « das 
der T,ei(kaiscliaft Bntgegengesetzte ■) gelieilt werden soli (Kan. 6 PG 45, 
233 CI)). Kin soloh genau « F.ntgegengesetztes » gibt es praktisch eben- 
falls fast nur fiir Siinden yon Ilabsucht, so dass aucli vom Gesiehtspunkt, 
der die Busse ais eine Tbcrapie betrac.htet, nur liier eine geeignetere Arznei 
ais Tvxkoiiiiiiunikation, bzw. ais stufengeweise Wiederaufnalnue nahelag. 

( J ) Ku. S. 53 Anm. 3. 

( 2 ) Atlian. VTI GGW (1908) 324. 

( 3 ) A.a.O. 2q f. 

( 4 ) Athati. VII GGW (1908) 324 Arnu. 1: « Ans den ‘ Giitzentempeln 
der Magier ’ (s.u. S. 53 Aniu. 2) ergibt sieli, dass es sieli um einen 
Persereinfall liandelt: da er rasch voriiberging und der Gothensturm aller 
Interesse absorbierte, ist er nielit in die liistorische Uberlieferung gelangt». 

( 5 ) Kan. 77 setzt fiir die Tleirat eines gesehiedenen Mannes niit einer 
anderen P'rau ein Jalir Weinen, zwei Jahre Horen, drei Knien, im sieb- 
ten Jahr Mitstelien fest. 

( 6 ) In der Rinfiihmng hat der Absehreiber noeh hinzugefiigt, dass 
die Yater in einem Kanon iiber Polygamie gesehwiegen liaben (Vgl. KS 
1.80 Anm. 2); tatsaehlieh spricht neben den oben zitierten Belegen (S. lń 
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4. - Naeh K. Schwartz (') snchtc Basileios die Worte, die den 
Schluss eiuleiten, « dies alles schreiben wir aber » (d.i. Anfang des 
vSchlusswortes des syrischen Korpus = Kan. 84 Bas.), und die — 
ebenso wie die folgenden Droliungcn — vortrefflich zu dem Syno- 
daisclireibcn, c das iiber die Unordming klagt, die unter dem Druek 
des Bicinius iu der antiocheuischen Gcmeinde eingerissen sei •>, 
passten, « dureh den Hinweis auf den Barbareneinfall wieder ak- 
tuell zu maelien » (vgl. den bei Syrer fehlenden Kan. 85 ( 2 )). Abgese- 
hen da\-on, dass nieht so deutlieh ist, wie das Sehlusswort, bzw. 
Kan. 84, v r ortrefflieh zu irgend welelren besonderen 1 1 nordnungen 
passt wie wir gcscheu liaben, bietet es die traditionelle Moti- 
vierung fur den Ausscbluss des Siinders von der Gemeiude( :i ) 
lindet sieb in Kan. 84 eiue iihnliclie Redeweise wie in Kan 2. J.11 
Kan. 84 lieisst es:«Dies alles sclireiben wir aber, damit man 1 'riiehte 


Arnu. D aueli scllon Origeues, Or. in I.c XVII, PG 13, 184(10 von Poły 
gamie: « Nunc vero et seenndae et tertiae et ąuartae liuptiae, lit de phi- 
ribus taceam, reperiuntur, et non ingnoramus quod tale eonjugiiim 
ejiciet nos de regno Dei >), jedoeli niclit in eiueiu Kanon. Perner hat der 
Syrer ant Schluss des Kanons noch den Zusatz: « Wenn sie zu den Kleri- 
keru gelidreu, soli mit ilirer Laisierung, audi die Busszeit yerdoppelt 
werden. Wenn sie Priester sind, werden sie vdllig lebenslang von der 
Kirelie ausgesclilossen »; uaeli Ii. SchwarTZ, Athan. VII GGW (ig<>8) 
423 und BK 332 und Ti. Skf.isero, a.a.O. 29 liatte Basileios den Zusatz 
gestrichcn wegen der Anwendung vou Nali 1 .<>. Der Bisehof hat aber das 
Yorkominen von Polygamie. fiir die es sehon im Kall von Laien keinen 
Kanon gal), einfaeh niclit berucksiehtigt. Wenn er sie liatte beriicksich- 
tigen miissen. liiitte auch cr wohl dem wegen Trigamie sclion laisierten 
Kleriker - durcli Bigamie suspendiert, vgl. Kan. 12 und 27 -- eine Busse 
auferlegi, obwolil yielleieht keine doppelte oder lebenslangliche Busse wie 
der Absclireiber, der tiach dem Prinzip liaudelt, dass ein Vergehen jenen 
sehwerer angereelinet werden iniiss, vou denen man es weniger erwarten 
sollte. 

i 1 ) BK 332 f. 

I' 1 ) El y®? |B) sFalfcjusM r^Się rx ęoiepa tou Koplou, irr.Ss ai r/jkocaOTa'. 
—Aryzi zic alnlhjmy i)yayov oti Sia tt;v avopiav £yzaTĆXi7r£v r ,nap ó 

Kópiop ical irape^consM zip /zipzę jiappdpow xai dnźy/fh; alypiakaiTor sl; roop 7roX£- 
pioop ó >.aop '/.xl 7ry_p£r)ó0r, tt] Siaoiropa, Sióti raora etóXi.uov oi to ovopx tou Xpiuxou 
F£pnpśpovTEp ' ei u.r, £y\jcocjxv u.rik aov^>ca') oti Stic t<xutx tg.ilsA £9’ r ( rj.ap r, opy r, 
to'j ( - )£oCi, -ip ź,u,Tv y.<A'ii>p ~pbp toutoo; Xóyoę; Gregorios Tliaumatnrgos er- 
klarte ebenfalls sehon einen Einfall der Boraten und Gothen ais eine 
Folgę der Siinde in der Geineinde, vgl. ep. can., Kan. 2, PG 10, 1028B. 

( 3 ) S.o. S. 12. 
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der Busse zeigt: m 3 y^P ttAtojp rm %oóvą> xpivopsv ~i toiocutoc, dA/.a 
to) Toónm rfjp iiET,avoia: Tzpouźyo[j.zv. In K:m. 2 sagt Basileios: . . . 
óoł^wv Se fiT ] %QÓvw, a/JSi rnóno) Tł)c /ieravoln~ tv;v h£pa7U£ixv. 
Die Redeweise scheint also dem Biseliof von Kaisareia eigen 
zu sein. Dann ist aueh anzunehmen, dass er das Subjekt in «Dies 
alles sehreiben wir aber ...» ist. 

Jetzt ist es am Platz, etwas zu den Ausfiihrungen von E. See- 
berg, neben Sebwartz der einzige Autor, der sieh eingeliend mit den 
Kanones besehiiftigt, zu sagen. Zunaehst sei bemerkt, dass er un- 
serer Methode nieht gefolgt ist: auch er, ahnlieh wie Sebwartz, 
stellt fest, dass « die Hand des Basilius energischer » an den Kanones 
des ersten und zweiten Briefes gearbeitet liat, ais an jenen des 
dritten Briefes ( r |. Trotzdem vergleielit er niclit die Aussagen des 
Bisehofs in den zwei ersten Briofen mit jenen Stellen des dritten 
Selireibens, die mit diesen Aussagen einen Zusammenhang zeigen. 
Deslialb ist ilnn das dem Basileios Kigene aueh im dritten Brief 
und somit in den XVI Kanones nieht aufgefallen. So bemerkt er 
zu Kan. 77 (XII) nur, dass er auf Kan. 20 vou Ankyra 314 Bezug 
nimmt ( 2 ) und zu Kan. 80 (XIV) erwalmt er nieht einmal, dass 
sehon in Kan. 4 von Polygamie die Rede ist. 

Seeberg besclrrankt sich darauf, die Kanones 65-84 mit dem 
syrisehen Korpus zu eergleieheu; dann aber ist es mit ein wenig 
Phantasie nieht sehwierig, die Abweichungen so zu interpretieren, 
dass sie zu Gunsteu der Prioritat des letzteren spreehen. Es for- 
derte zu viel Raum, die Interjjretationen von Seeberg in seinem 
Absehnitt « Vergleieh der der antioelieuisclien Sy-node bcigclegtcn 
Canones mit den des Basilius » (aeht Seiten seines Buehes( 3 )), die 
sieh teilweise mit jenen von Sebwartz deeken, einzeln zu widerlegen. 
Es sei nur gesagt, dass man den Verantwortliehen fiir die Abwei- 
ehungen von Kan. 65-84 im syrisehen Korpus noeh nieht ais einen 
I ł 'alscher zu bezeichnen braueht, wenn er eine crklarende Bemer- 
kung hinzufiigt (Kan. I — 65 und Kan. V — 6q), interpretiert 
(Kan. IV — 68 und VI — 70), unterliisst, was fiir ihn keinc prak- 
tisehe Bedeutung mehr hat (Kan. 81 und 85), und einen Kanon 
aueh fiir Kleriker erweitert (Kan. XIV = 80) ( 4 ), ebenso wenig ais 


(P A.a.O. 21. 

( 2 ) A.a.O. 23 und 28 

( 3 ) A.a.O, 24-32 

( 4 ) S.o. S. 23 Autu. 
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li. Seeberg Basileios cinen Falschcr nennt, obwohl der Bisehof nach 
seiner Annahine gewisse Anderungen in den Kanones einer Synode 
vorgenommen liatte. 

Es steht also fest, dass das syrische Korpus sieli auf die Kano- 
ues des Rasileios stiitzt ('). Daniit enfiillt auch jeder Grund fur 
die Annahme eines gleielieu Bussystemes in Kaisareia und Antio- 
cheia. Eine solelie These stiinde auch in Widersprueh zu anderen 
Angaben iiber die Busspraxis in der Hauptstadt Syriens im vicrtcn 
J alirhundcrt. 

Auf Grund des 2. Kanons der 25 Antioeheia 341 zugeschriebe- 
nen Kanones, die in Wirkliehkcit, wie Balleriui( 2 ), E. Sehwartz( 3 ) 
und D. ] v ebedev ( 4 ) auf Grund der beigelegten Bischofsliste gezeigt 
liaben, ciue antioelienische Synode um 330 erlasseu hat, muss mail 
schlicssen, dass es in Syrien wahrend des 4. Jahrhunderts die Stufe 
des Hdrens ais private Busse und die des Mitstehens iiberhaupt 
uieht gab. Ber Kanon bestinimt, dass alle, die die Kirche Gottes 
betreten, und dem Wortgottesdienst beiwohnen, jedoch nicht mit 
dem Yolk ani Gebet teilnehmen oder zwar teilnehmen, sich aber 
auf eine ungeordnete Weise (roctoć tlvo. arabów) der Teilnalnne au 
der Kommunion entziehen, zu exkommunizieren sind ( 5 ). Der 
letzte Satzteil muss wohl in jenem Sinno interpretiert w er den, in 
dem der 9. ajiostolische Kanon ihn verstand, namlich, dass einer 
schon durcli das Nieht-Kommunizieren selbst eine gewisse Unruhe 


(*l Kin Ratsel ist allcrdings jetzt, warum das syrische Korpus mit 
Kaii. 65 anfimgt. lis seheint die yorliergehenden Kanones niclit gekannt 
zu haben; donn in Kan. I. iiber ŹCaitberei, die mit Mord gleicligesetzt wird, 
fiigt es die lipitimie llinzu, was fur Basileios iiberfliissig war, weil die 
Busse fur Mord in Kan. 56 gegeben wird. Der Absohreiber erwahnt jedoch 
niclit die Epitiinie des Basileios (zwan/.ig Jalire), sondem liat jene von 
Gregor yonKyssa ubemotutnen, d.b. siebenumlzwanzig Jahre (vgl. Kan. 5, 
PG 45, 232A). 

( 2 ) P. et G. Bali,ER1xi, 5 . Leonis opera III (Yenedig 1757) XXV fi 
Pb 5 <>, 35 ff. 

( 3 ) Atlian. VI 143 Anin.; Athan. VTir GS III 221 ff. 

( 4 ) Die antiochenische Synode, ron 324 und ihr Sendschreihen an Ale- 
xander vov Thessahmike (russ.), Christ. Ctenje (lyii) 846 .Anin. 42. Ygl. 
auch II. LlETZMANN', Geschichte der alten Kirche III (beipzig 1938) 115; 
HEFEl.E-bEeLEReQ, llistoire des conciles 1/2, 702 f. 

( 5 ) lIżvTzę roś; eicuóvxxę zl' X7]'i £xx>.7;CTtav tou Ozo\j, xod x£>v IzpcD ypx<p(ov 

aKO'j(jVT<z;, uv) *oiv<jvoOvxa; 81 zGfr.z 7.11,7 xA Xaćo fj xv)v pi£xaXr,i}av 

ty) 4 euyapiariaę xaxd xiva axa;tav ■ xouxouę arropdlyoui; yDeaftai T/ję exxX7]cńaę ... 
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in der Kirclie stiftc ('). Der antiochenisehe Kanon rielitet sieh also 
gegen jene Gliiubigen, die die Kirclie naeh dem Wortgottesdicnst 
cerlasscii, oder zwar bleiben, aber nicht konimuiiizieren. Selbst- 
yerstaiullich meint cr nnr yollwiirdige Mitglieder der Gcnieinde; 
demnaeli ware es inbglieh, dass die Yater, so wie sie sieher nieht 
die Absicht hattcn, den Kateehumenen yorzuwerfen, dass sie nieht 
am Gebet der Gliiubigen teilnalimen, auch die « Hbrcr» und die 
«Mitsteiiendcn » ausser aclit liessen. Wie wir aber geselien haben, 
war das Ilbreu in Kaisareia eine priyate Bussform, dereń Geheim- 
lialtung davon abliangt, dass nian aueh nichtbiissenden Gliiubigen, 
erlaubt, die Kirclie naeh dem Wortgottesdicnst zu verlasscn. In¬ 
dem die antiochenisehe Synode dies ais einen Missbraueh darstellt, 
kann das Horen in Antioeheia, wenn es dort geiibt wurdc ( 2 ), jeden- 
falls nicht ais beabsiehtigte gelicinie Bussc gehandhabt worden sein. 

Das Gleichc gilt aueh fiir das Mitstehen. Hicr liisst sieli aber 
noch et was mohr sagen. Ks ist mbglich, dass das Mitstelieu urspriing- 
licli, z.B. voii Ankyra 314 oder von Nikaia 325 ( 3 ), nieht ais geheimc 
Busse gedaeht war, sondern sich spiiter in Kaisareia ais solelie de 
facto entwickelt hat und akzeptiert wurde. So wic also das oben 
iiber das Hdren gesagtc noch nicht die Annahnie einer ofientlicheii 
iy.póu.aiz in Antioeheia ausschliesst, so ist auch die Mdglichkcit 
einer bffentlichen o-aarao-ię noch nicht ausgcschaltet. Bei den owzn- 
twt sę ist aber ausserdem noch zu bedenken, dass sie mit den Gliiu- 
bigen stehen. Nun stiftet naeh den antiochcnisehen Yatern der 
Glaubige, der am Gebet teilnimmt, jedocli nicht kommuniziert, 
eine gewisse Unrulic in der Sammluug. Da die Mitsteiiendcn sich 
aber mir durch das Nicht-Kommunizieren von den anderen Glau- 
bigen unterschciden, bzw. unterseheiden sollten, hiitte ilire Anwe- 
senlieit in der Kirclie naeh dem 2. antiochcnisehen Kanon eben 
jene Yerwirrung verursacht, dic nian vcrnieiden wollte. So ist nicht 
gut denkbar, dass cs das Mitstehen in Antioeheia iiberhaupt gab. 


(*) llds-zc "oćc EicaóvTaę Kia~'sję, za i tcov '-paęioW azoówraę, ;!■}; ~y.px- 
■jlśw.t aę di Tcpoasuy 5 ;, zal 77; ayla yzzyy/r^z'., (tę ara Ą as sjiTroioOMra; t? 

śzzlajoLa aęopt^EciOa'. ypy PUNK T 5OO. 

( 2 ) Ks ist nicht klar, ob mit (len « Hororn » iii den Kiitlassungsformeln 
der Klemctitiiiischeti Messę (Apost. Konstit. VIII 6,1 und 12,-2, K'i:xk 
I 478.40-1) .Noch-Miclit-Katochuinenen oder Biisser, oder beide geineiiit 
sind, vgl. t'. V,\x dk Payurd, a.a. O. i<)z. 238, 

( :l ) \'gl. Kau. 11 
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Der Kanon hat iibrigens kaum etwas erreicht: Chrysostomos 
wirft in einer Homilie sein.cn Zuhdrern bald vor, dass sic sof ort 
nach der Predigt, « wcuu der Prediger aufhort», davonlaufen ( Ł ), 
bald dass sic ani Gebet teilnehmen, jedocli nielit an der Konimu- 
liiou ( 2 ). Bemerkenswert ist aber, wie die Kinstellung des Chryso- 
stomos genau dem Inlialt des 2. antiochenisehen Kanons entspricht: 
« Fiir ihn gibt es kcinen Unterschied zwiselicn den Gebeten der 
liueharistie und den eucharistischen Gabcn. Beide sind geisterfiillt. 
Die Teilualnne, sei es an den Gebeten, sei es an der Kommunion, 
setzt denn auch die gleiehe Yerfassiuig voraus. Die ganze liuchari- 
stie fordert die vollvviirdige Mitgliedseliaft der Kirelic. Dciunaeh ist 
die yierte Busstufe fiir ihn nndenkbar» ( 3 ). 

Audi wcgen dieser Yerscliicdenheit in der Busspraxis ist es also 
ausgeschlossen, einerseits (lass Kanones aus Kaisareia im eierten 
Jahrhundert in Antiocheia iibernommeii wurden, andererseits dass 
Basileios Epitimien von irgendciner antiochenisehen Synode ( 4 ) 
abgesehrieben hat. 


II. - Dik Synodk von Konstantinopkl jS'2 


In einer Rezension des Nomokanons XIY Titolorum, welche 
nur dureh zwei IIss. von Patmos (172 und 173. IX. Jh.) yertreten 
ist ( 5 ), folgt auf die ersten seehs Konstantinopel 381 zugeselirie- 
beneu Kanones ein « Kanonikon » von XXI Kanones; sie entspre- 
chen mit einem nielit genau iibereinstimmenden Text Kan. 56-72 
(- I-XYII) und 73-74 (- XIX-XX) des Basileios; Kan. XYIII 
und XXI sind nur dem Kanonikon eigen. Dieses hat ais Uberschrift: 


(h Ih: incomprehens. Del natura 3,0 l’G 46, 725. vgl. I'. VAN Dii 
Pavkrd, a.a.O. 134 f. 

( 2 ) In ep. ad liphes. liom. 3,4 PG 02,29, vgl. deus., a.a.O. 103. 

( 3 ) JDers. a.a.O. 1 <>3 

(■*) Naeli 1 '. Nau, a.a.O. 12 ff. wiiren die syrischen Kanones von der 
Synode von 341, vgl. dagegen aueli B. T,F,HF.nF,v, a.a.O. S43. 

( 5 ) Ilrsg. von K. TcrnFR, Canon* altrilmted to the Cotmcil of Cons- 
tanlinoph, A.D. 3X1. together nith the nanieś of Ute bishops, from Iwo Pat¬ 
mos MSS POB' POP'. The Journal of Theol. Stndies XV/i (1913/14) 
161-170. 
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a) ”Etl /sj.'i!j')zz_ tt): x*jt rfi ev KII. dyla;; (tavÓ8o - j. 

b) eupr ( ^.£voi sv T(o xavoviy.(p Ily./.Aadiou t&a KsA^AEaTdTAU 
£Ti(7yóm'j ’A;j.xcr£La:, 

C) yai xon«T-9-śvTsę napa tai) sv óińoię EmrTz.ÓTrou OnaAEpiaAAij 
d) u.£xa y.al tćov Aa'.ttaj-; x.xvóviov rwv £XT£&evt<ov £V KII. STU 
tau piay.apiAA Nćy.TapIou napa tuv pv' ('). 

Dic Thescn von Sehwartz bezliglieh dieses Kanonikom sind 
drcicrloi: 1) es vertrete eine von Basileios unabliangige Kanones- 
sammlung ( 2 ); 2) die Saiimilung sei olme die Yerniittlung des Basi¬ 
leios von Konstantiuopel 382 angeeignet und erlasscn worden ( :) ) 
(diesen beiden Tliesen ueigt auch C. II. Turner zu mit dem Unter- 
seliied, dass er Konstantiuopel 381 vor Au gen liat) ( 4 ); 3) Palladios 
liabe die Kauones in ein Kanouikon aufgenommen, aus dem Yale- 
riau sie wieder herausgelost und den Kanones 5 und 6 vulg. ( 5 ) 
von Konstantiuopel 381 zugeordnet habe ( e ). 


1. - Das Kanonikon wrtrete eine vun Basileios unabhangige 

Kanonessammlung 

Kur die Besprechung der ersten These erschieu es uns der 
Obersielitliehkeit wegen am besten, das letzte Argument von 
Sehwartz zunachst nur zu erwahnen (a), daun positie zu beweisen, 
dass das Kanonikon von Basileios abhangt (b), und schliesslich 
auf die Argumente einzugehen, die naeh Sehwartz zeigen wiirden, 
dass sieh noeli eine klare Trennungslinie zwischen Kan. 56-74 
(— Kanonikon) einerseits und Kan. 75-Schluss andererseits fest- 
stellen lasst. 

a) Die Annalime, Konstantiuopel 382 habe das Kanonikon 
erlassen, sehliesst noch nicht die Mbgliehkeit aus, dass die Yater da- 
fiir das Schreiben des Basileios benutzt haben. Sehwartz gibt dies 
selbst zu: « Die Zcit naeh ware es mbglieh gewesen, dass die Kon- 
stantinopler Synodc sieh Kanones aneignete, die Basilius im dritten 

(*) s. neben Turner, a.a.O. 164 , V. X. BENKŚEYTĆ. a.a.O. 235 ; 
BK 319 . 

( 2 ) BK 320.320 

(■) BK 32.5 ff. 

( 4 ) A.a.O. iói ff. 

( 5 ) Fur die beiden Kanones s. H.G. Beck, a.a.O. 53 

("■) BK 321.325 
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Brief an Amphilochius fornmliert hatte; und maucher wird geneigt 
scin, z u vermutcn, dass Amphilocliius selbst,, der an der Synode 
von 381 sielicr teilnahm, den Ycrmittler gespielt hat >> (M. Es ware 
jedoeh« schon von vornherein erheblich wahrscheinlielier >>, dass die 
Synode ein bestehendes Korpus auswertete, « ais dass die Yater 
sieli mitten aus einem Privatbriefe des Basilius heraus jene ig Ka- 
nones herausfisehten » ( 2 ). Obwolil das « selion von vornherein » nielit 
unmittelbar einleuehtet — der Privatcharakter des Briefes stelit 
nieht a priori fest und ausserdem umfasst er keine rein persdnlichen 
Bestiinmungen des Basileios —, ist es, wie wir sehen werden ( 3 ), 
tatsiiehlieh nieht walirseheinlieh, dass Konstantinopel 382 das 
Korpus 56-74 von Basileios uberiiommen hat. Wenn nian aber 
die Argumeiite, die fiir eine Yerbindung zwischen dem Kanonikon 
und Konstantinopel 382 spreclien, untergriibt, ist diese Unwahr- 
seheinliehkeit kein Grund mehr, eine von Basileios unabhiingige 
Existenz dieser Sanunlung anzunehmen. Wir kommen bei der 
Behandlung der zweiten und dritten Thcse auf diese Frage zuriiek. 

b) Wenn nian Kan. 60 (= V) mit Kan. 18 und 19 aus dem zwei¬ 
ten Brief des Basileios vergleieht, gelit klar lieryor, dass der Bisehof 
von Kaisareia selbst der Yerfasscr des Kanons 60 ist. In Kan. 18 
sehreibt er dem Amphiloeliios, dass zwar die Yater die Jungfrauen, 
die ihre Geliibde gebroehen hatten, scliouend und mild behandel- 
ten, indem sic ilinen, so wie den Bigamisten, eine Busse von nur 
einem Jahr auferlegten ( 4 ). « Mir scheint jedoeh, dass man, weil die 
Kirche sieh mehr gefestigt und jetzt aueh der Stand der Jung- 
fraueu z.ugenommen hat, geuau das beaehtcn muss, was der Yer- 


(p BK 326. 

( 2 ) BK 329; Tttrnt.r, a.a.O. lelint die Annahtne, (lass Konstantino- 
pel 381 die Kanones von Basileios ubernomtnen lialte, auf Grund der 
unbewiesenen Supposition ab, das Kanonikon biete in einigen Fali en die 
urspriingliehere Passung des auch von Basileios benutzten alteren Materials. 

( 3 ) S.u. S. 41. 

( 4 ) Uśpi to>v iy.7T£fjOO(ń'jV napl>śvojv toiv z.af)oiioXoy7|(japLŚv(Jv tov ev asa- 
vó-7r,Ti [iiov -1~> Kapup, slra SA to órronsasw toi; 7rif>E<n t aap y.bę aheTova<oNJ 
rap eocjtow crwftYjza:;, oi jiśv ITarspe; y;u<ov i-aXo>ę y.al -pawc; a'jp.-£pep£pó;i.£ , JGt 
rai- acd>£vsiai; to>v xa70/.«jft-awóvT<jv Evou.oitŚTT)aav Sezrap slvai peTa tóv £vizot6v, 
zafl-’ ćaoiÓTTjTa t< bv Sty^aow Siaxa£ap.£vo(. Vgl. Kan. 19 von Allkyra 314 
u. S. 62 Anm. 4; Kyprian eon Karthago urteilte, wie Basileios. weit 
strenger ais Aukyra: << (die gefallene Jungfrau) non mariti, sed Christi 
adultera est . . . », ep. IV | (CSFT, 111 2. HarTKi.) 1871, 
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nuuft und dem Yerstandnis der Sehrift einleuchtet ... » ( Ł ). Er 
zeigt dann mit I Tim 5,11 f., dass der Witwenstand der Jungfrau- 
liclikeit gegeniiber unvollkommener ist, und man demnach die 
Preisgabe der Jungfrauliclikeitsgclubde dem Strafmass fiir Ehe- 
bruch unterziehen soli ( 2 ). Dies ist also die persbnliehe Auffassuug 
des Basileios. Im dritten Brief erseheint nun diesc Auffassuug im 
erstenSatz des Kanons fio in einer iuridischen Form ( 3 ): 'H 7rap!fsviav 
óuoAoy/jaaaa, y.y.l s/.TTUTouaa -r/jc STrayYskla;, tov y_póvov tou erl rljc; 
[LoiyzMC apiaoTYjuaTo;: lv t y obcou&fEa -. : f t c xat>’ śaurv;v ihuy;:: t^poktel' 
der zweite Satz des Kanons lautct: to auro y.ai sttL tćóv pio v (xova- 
^Óvtcov sTrą yY £ z gśvtov zai sx.t:'.7:tÓvtcov. Audi diese Worte hat 
Basileios sicher uicht von einem altcrcn Kanon abgesehrieben; 
denn, wenn die Yiiter die gefallencn Jungfrauen so mild behan- 
delten, werden sic, wenn liberii aupt eine Synode sieh mit dieser 
Siinde beschaftigt hat, die gefallenen Asketcu wohl nicht den 
Ehebrechern gleiehgesetzt haben. 

Der zweite Satz des 60. Kanons scheint aber nieht mit Kan. 
19, der den 18. Kanon fortsetzt und in dem Basileios den casus der 
Asketen, die ihrem Yorhaben untreu geworden sind, behandelt, 
ubercinzustimmen. Der Bischof schreibt in Kan. 19: « Yon Miin- 
nern kannten wir aber keine Geliibde, es sei denn, dass einige dem 
Stand der Mdnche beitraten; sic scheinen stillsehweigend die Elie- 
losigkeit angenominen zu haben. Doeh meine ich, dass es gut ist, 
auch in ihrem Eall damit anzufangen, sie zu befragen und das Ge- 
liibde walirnelnnbar von ihnen entgegenzunehmeu, urn sie, wenn 
sie sieh dem fleisehliehen und geliistigen Eeben zuwenden, der 
Kpitimie derer, die Hurerei treiben, zu unterstellen >> f 1 ). In Kan. 

(B Mino i 8 e SozeT, E7TEISŻ, ty; tou @eou yipi 7rpoiou<rx r, MvzxXy;< da zparato- 
TEpa ytu£TX!., zai 7rXv;l>u\j£Ta'.. vuv to xxypa xćóv TtapilćtKOY, rrpoaE/ew azp!,fitop ™ 
te zax’ £wotav <paivoa£Vai Ttpaąp.a.Tt. zai ty; zy\c J paopp Sixvolx y;v §uvaxóv eĆeuoeo/ 
aro tou azoXou9-ou . . . 

( 2 ) Ouzouv y; ue\j ‘/_ó;pa, oip 8ouX/) Si£'pSappievY), zaxa8iz^ETai ‘ Y] fik 7rapl)£vop 
to) zpójum ty)ę p.Giyctktfioą ótto zsTTai. 

( 3 ) Schon im zweiten Brief werden Kanones aus dem ersten Brief 
hiindiger wiederliolt, vgl. Kan. 3 mit 32, Kan. 4 mit 50. 

( 4 ) ’Av8pe>v 8e ó;ioXoYA; ouz £yvcou.£v, - A7)v sl pri) tive; eaoTouę Toi Taypixxi 
tćonj u,ONJaifóvT(t>v EyzaTY;p[l>iiY]aav ot zaxa xó tnto7To')pL£vov Sozoutn TapaSE/EaOai 
ty)V ayxidav. 11 A/,') zai et’ ezełvcov £zeivo t.youuat. rrpo^yEicjOai 7xpo<rijXEiv, speo- 
-raaltai auTouę zai AapAauEtjfia!. ty]V nap 1 auxt 5nj 6aoXoyiav EvapyY), coote, £7rei8xv 
|iETXxil)£vTai t pop xóv 9',Xó(Tapzov zai y;Sov'.x6v Jłlov, ÓTaysw auToup x(o x(uv zop- 

VE')ÓVXO)V ETTiTUttO). 
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19 mdchte Basileios also die Untreue der Asketcn wie Hurerei be- 
strafen, d.li. iiacli Kan. 22 mit eiuer Busse voti vier, na eh Kan. 
59 mit eincr von aeht Jahrcn. I11 Kan. 60 stellt er sie jedoch mit 
Khebrechem, die man na eh Kan. 58 fiir fiinf/.ehn Jahro aussehlies- 
sen soli, gleieh. Wolter dicser llntersehied? Yielleieht hat Basileios, 
bei niiherer rberleguiig die Diskriiiiinierung im zweiten Brief 
zwisehen Jnngfrauen und Asketcn einsehend, sieh im dritten Brief 
korrigiert. Moglieherweise hat er sieh auch nieht mehr genau erin- 
nert, was er im zweiten Brief gesehrieben liatte — zwisehen dem 
zweiten und dritten Brief liegt eine schr bewegtc Zeit — (') und 
behandclt im letzten Sehreiben folgerichtiger die Siinde der Jung- 
frauen und die der Asketcn in der gleiehen Weise. 

Kan. 60 ist also von Basileios selbst ( 2 ): da er sieh, allerdiugs 
in leielit abweiehendom Wortlaut, der den Sinn uielit beriihrt, aueh 


(') Ygl. die Einfiihrung zuin dritten Brief: 'A-A óSou jj,x>cpa; £-xv- 
eX!><'o\i (Ey£vópi,y;v yip aś/p’. too 1 Lóvtou izzXy;iT'.a<mx<ov £v£Xev -/_pE'.tov, zal xar’ 
£7rtcry.£^!,v T(ov ) za). ~b croiiiź a/ju <T'j\jT£TpLuuivov e;rxvxyayd)v y.y.l t>)v 

'juy/jv u.ezęloiC y.£v.y_xej;i£\c,::, kr.ziUy] ro ypapipia yr t z £uXx[i£tap cro'j £7ri yzięyc E>,afjOv, 
-av 70 iv ibpócoę ł7TsXai>4pt,r]v, zxl (powiję r/ję ttootoK epirjt yjSicrryję y.y.i yeipbą ryję 
ęO.rdcry;? ''jTToSEęduEwę crójxpio>.oc. Vgl. auch Anm. 3 bei CotJRTO.NNE, II 208. 

( 2 ) Audi E. Seeberg ist der /tusammenhang zwisclieu Kan. t8/io 
und Kan. 60 aufgefallen. Wenn er aber nielit, auf Gruud der sieher riehtig 
geseliencn Kigenart des dritten Briefes den zwei ersten gegeniiber, a 
priori ausgesehlossen liiitte, dass sieli aucli im dritten Sehreiben persbn- 
liehes Gut des Basileios beiindet, wenn aueh iinpersbnlicli formuliert. 
wiire er yielleieht nielit zu der folgenden merkwiirdigen Ilypothese ge- 
koiiinien: « Mir will es so scheinen — und mehr mdchte ich in diesem Fali 
nielit sagen , ais ob Basilins in ean. 18 der Ansiclit der Yater doeli nieht 
nur seine eigene entgegenstellt, solidem aucli, wie ans ean. 60 in seiner 
kurzeń, prilzisen Porm und aus der doppelten Behandlung dcrselhen Erage 
zu schlicsscn wiire, irgend welche ihn bindende Ycrordnungen >> (nielit 
von den Yatern?) « oder Gebrauehe » (hiitte Basileios es uuterlassen. sieli 
in Kan. 18 darauf zu berufen? Wie dem aueh sei, die Formulierung in 
Kan. Oo ware darni doeh von ihm). « Jedenfalls ist liier dieselbe Sache 
zweimal beliandelt. Ainphiloebius diirfte sieli kanni zweimal danaeh er- 
kmidigt haben. Es ist wahrsclieinlicher, dass Basileios in ean. 18 der 
Ansicht der Yiiter widersproclien hat init auf Grund der Ouelle yon ean. 
60, und diese (juelle spater in ean. bo allein wiedergegeben hat ». a.a.O. 
11. Ohwohl fiir ii. Seeberg mir Kan. 63-84 wiclitig waren, hiitte der l f all 
von Kan. iS/iu-Oo ihn doeli darauf aufmerksain machen sollen. dass 
Basileios sieh wiederholt, s. aucli Kan. 51-35 (s.u. S. 32) und oben S. 30 
Anm. 3. lir hiitte datin yielleiclit aucli entdeekt, dass Basileios selbst 
Kan. 80 yerfasst hat. 
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bei Palladios findet ( l ), unterliegt es keinem Zweifel, dass dieser 
in letzter Iustanz das corpus Basiliense 56-74 ais Quelle fiir sein 
Kanonikon beniitzt hat. 

c) Schwartz stiitzt scine Theorio nicht nur darauf, dass Basi- 
leios im dritten Brief offensiehtlieh alteres Materiał abgeschriebcn 
liat ( 2 ), sondern aueh auf die Anuahme, dass sieli zwei Oruppen von 
Kanones unterseheiden liesscn, die zwei altere Sanindungen ver- 
traten. Die erste Gruppe ware ebeu das Korpus 56-74, die zweite 
Kan. 75-Anfaiigsworte des Kanons 85 ( 3 ). 

Die Zasur zwisehen Kan. 55 und 56 ist klar: << Kanon 51 iiber die 
Bestrafung der Kleriker ver\veist auf Kan. 3 und 32; Kanon 52 
komnit auf Kanon 33 zuriiek, offensiehtlieh weil Amphiloehius 
noch einmal gefragt liatte; ebenso verha.lt sieh Kanon 53 zu Kanon 
30 ( 4 ); Kanon 54 vervveist auf Kanon 8; Kanon 55 behandelt den 
Spezialfall, wie die Beute zu behandeln sind, die mit bewaffneter 
Hand Rauber angegriffen haben » ( 5 ). Dieser Teil bietet also keine 
eigentliehen Kanones, und das erklart, warum das Kanonikon 
bzw. seiue Yorlage ihn nicht ubernommeu hat. Wie sehon 
gesagt( 6 ), iindert sieh das Bild mit Kan. 56 yollstandig. 

Eine zweite '1'rennungslinie sieht Sehwartz zwisehen Kan. 74 
und 75. Kr weist darauf hin, dass in Kan. 75-84 Kalle aus den Kan. 


( J ) Vgl. Turner, a.a.O. 165, Kan. V: statt: xóv xpóvov toO irrl tt-^ 
u.oix£l a ? i(iapTr;u.aToi; hat Kall. V t4v yp 6 'jo'i tou sv tt, aaaprź;aavToę 

statt xa- 9 -’ śauTrjy, y.aft-’ eaoxóv statt ży.7rXirpcócrei statt to ocótó y.al 

£—i t<ov ( 3 iov [j/jvAó\itcov to a'jxo Sł ypaTrjcrei y.al t6v t(ov po- 

vAó\jt<jv [iiov s^aYY E ^ 0 ,aGcov. Das Kanonikon liat sieh etwas mehr dem 
Text des 19. Kanons von Ankyra (s.u.S. 62. Anm. 4) augepasst. 

( 2 ) S.o. S. 6. Turner (a.a.O. 161 f.) weist ausserdem nocli auf einige 
Abweichungen zwisehen dem Basileiostext und dem Kanonikon liin: 
in einigen Fallen liatte Basileios, in den meisten anderen das Kanonikon 
den alteren Text besser bewahrt. Die Meinung, die Abweieliungen im 
Kanonikon seien entweder einer Auderung oder der genaueren Uber- 
liefermig einer geiueinsamen Quelle zu verdanken, und nicht einer 
Uniformung des Basi 1 eiostextes, stiitzt sieli jedocli auf unbewiesene 
Aimalimen. Obrigens triigt Turner seine Hypothe.se nur «versuehsweise » 
vor (a.a.O. 163). 

( 3 ) BK 331; KS 184. 

( 4 ) In Kan. 53 handelt es sieh lim eine xt? a Soóat), in Kan. 30 um 
eine freie Witwe, so dass die Cbereinkunft nicht ganz stinnnt. 

( 5 ) BK 327 f. 

( 6 ) s.o. s. r, 
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56-74 wiederholt und anders behandelt werden, und dass sich z.wi- 
schen beiden Gruppeii Widerspriiche fnideii. Schwartz gibt aber 
den Inhalt der Kauoncs nielit iinnier cxakt wieder ( Ł ). So betrifft 
Kan. 75 cin inzestudses Verlialtnis mit der Halbseliwester ( 2 ), in 
Kan. 67 ist Inzest mit der eigenen Schwester gemeint ( 3 ). Das er- 
klart aueh den Unterscliied in der Epitimie: im 75. Kanon elf 
Jahre Busse; in Kan. 67 die Strafe fur Mord, d.h. naeh Kan. 56 
zwanzig Jahre Exkommunikation. 

Beziiglich Kan. 80 iiber Polygamie sehreibt Schwartz: «Nach 
dem Wortlaut sollte mail annehmen, dass diese Busse diejeiuge 
der Hurerei iibertrifft, mit Kan. 59 verglichen, ist das Gegenteil 
der Fali. Dagegeu passt Kanon 22 » (- 1 ). Wie wir gesehen haben, 
bat Basileios Kan. 80 selbst verfasst. Er kommt also fiir den Ver- 
gleich zwisehen den beiden naeli Sehwartz sehon vor Basileios 
formierten Oruppcn nielit in Betraeht. Ausserdem schwacht der 
Bisehof die Aussage, die Siinde seheine ihin grosser ais Hurerei, 
dureli die Hinzufiigung von «in gcwisser Hinsicht » (ri) etwas ab. 
Aueh ist der Unterscliied in der Epitimie zwisehen Kan. 8o, der 
fiinf Jahre óffentliche Busse auferlcgt, und Kan. 59, der drei Jahre 
prieate und vier Jahre dffentlielie Busse festsetzt, nicht so gross: 
ein Jahr Knien halt durehaus die Waage mit drei Jahren 
geheimer Busse. 


O BK 328 f. und 330 f. 

( 2 ) r O dosz/py] E8ix sz 7, zy. pn^Tpo- zi' olxov epoas-jy^c 

p.łj st:itp£“Śct!)co ^apetvai, Eoię xv — xoxvrĄoij xa'i iOsutTOU 

Meto: Sk to £>.!l£iv zip -ąc ęopspa; au.xpTia; xpi£TŚav upoayAaiE-uo . . . 

( 3 ) ’ Adsz/pow-pG- tov ~.'yi cpovś(ii; ypó(/ov £'0;jLoXovr,lV7;(iETa'.. ’ ASsAooinpG 

kommt im klassiselien Grieehiseh nielit vor: Methodios, Symp. 1,2, PO 
18, 41 A verwendet den Ausdruek fur die Ehe zwisehen den tśblmen und 
Tiielitern von Adam und F,va; so aucli Diodoros von Tarsus, ln Gen. 
5,4 I’G 33,1360 C. Ps. Cacsarios vou Nazianz, llial. III 177, PG 38, 1.43 
uennt dagegen Ilerodias iSEkęómya, weil sie sowolil mit dem Bruder des 
Herodes ais tnit Herodes selbst yerheiratet war. Nacli K. Seeberg, a.a.O. 
28 bedeutete dSEAcpouiĘla in Kan. 67 « den intimen Yerkehr •> im Gegensalz 
c zu dom gelegentliche, doo.h nielit so intiine Yerfehlungen auf demselben 
Gebiet und in derselben Richtung ausdriiekenden iSia crjp.puavl>£h ■>. 

Vgl. jedoch fiir die Bedeutung von puouv<j Kan. 21, s.o. S. 14 Anm. 7. 
Mochte man mit Scliwartz zwoi Quellen annclimen, ist die Uosung dieselhe 
wie fiir Kan. 83 und 72 (s.u.). 

f 4 ) BK 330. 
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Zu Kan. 8r, iiber Abfall bei eineni Rarbareneinfall ( Ł ), bemerkt 
Sehwartz, dass der 73. Kanon, iiber Yerleugung Christi ( 2 ), erheb- 
licli strenger ist. Kan. 81 ist aber ebenlalls eon Basileios selbst, 
wie aucli Scliwartz anninnnt ( 3 ). Ansserdem handelt es sieh in Kan. 
81 um Abfall unter Gewalt, in Kan. 73 um freiwillige Apostasie. 
Deshalb bestimnit Kan. 73 lebenslangliehes Weinen, ahnlieli der 
Busse bei Gregor von Nyssa, der ebenso wie Basileios fiir << unfrci- 
willigen Abfall» einen befristeten Aussehluss keimt (’). 

Kan. 82 iiber Kidbrucli ( 5 ) koiintc cinc Widerholung eon Kan. 
64, der den |-iopxo; betrifft( 6 ), sein. Der inopy.oę ist sowohl der 
Kidbriiehige ais der Meineidige. 

Merkwiirdigerweise unterlasst es Sehwartz, gerade auf den 
einzig wirklich klaren Widersprueh zwisehcn den von ihm unter- 
sehiedenen Gruppen hinzuweisen, namlieh auf den zwiselien dem 
83. und dem 72. Kanon. In Kan. 83 heisst es: « Jene, die (aktiv) 
Dieination betreiben und den Gewohnheiten der Heiden folgen, 
oder Heiden in ihre Hauser liineinlasscn zur Herausfmdung von 
magisehen Mitteln und zur Siilmuug, fallen unter den Kanon der 
seehsjahrigen Busse » ( 7 ). Kan. 72 sprieht von « einem, der (passiv) 
Sclier befragt oder ałndiehe Leutc o ( 8 ); er zieht sieh die vStrafe 

j 1 ) Basileios miterselieidet zwei Gruppen: Jene, die mit grosser Ge¬ 
walt und jene, die ohne grosse Gewalt gezwungeil wurden; fiir den Text 
s.u. S. 53 Anin. 2. 

( 2 ) 'O tov Xpi<T7Óv xpV7)crxp.Evoę y_xi napada' to 77 ); ;7o<T77;pi0NJ bj 

7ravri -<"> y póv<p t r,z IfcoT):; aoroo Kpoay.f.a.iei'1 bosi aei, y.ai y.i y peoutteT, 

-c~j y.aipćo 0^ £zfiaivsi 700 fito-j 7oii ayixcri7.X7'i; “Icjtsi tt); 7rxpa Gso-j 

9’.>.av.4pto7tiaę. Die Yerwendung der Kinzalil in diesem Kanon ist nielit 
znfallig: es handelt sieh nieht urn gruppenweisen Abfall, solidem um 
i ud i viduelle Apostateu. 

( 3 ) S.o. 8. 2 2. 

( 4 ) ... Ei Tlę l)pv/;CTaTO e!; Xp’.<T7Óv tocttw ij rrpóę ’louSxtcrui>\j, r, rrprbę 
EiSa>XoXx7pE(xNJ, 7 ) —por Maoi/aiajioy, vj —po- y},/,o ti tolootoo dllsia; siSo; 70 T 00 . 0 - 
>,rrj -zc £ p>doy ■ 

1 ) G (7.£0 snooaliop £ 77 ! 70 70L0GT00 Ópp.^fjX7 V.1V.bv. £777. Xa7XY'7oÓ<: £7.0700, 
/póvOV 70V 7% [1777.0017.; £-/£l 6X0V 70V 77); YjT); 70700 . . . £\J Se TT) (ópX 77)7 sHÓSou 
70700, 7Ó7E 77)ę 7.7'17.0 [7.7707 [J.£piSo7 dPou i>7j'jE7a', . . . 

2) Oi Se [ia(T7voi; y.xl 7ia(opl7i; yy.~hz-o.Xz, xly.ujlV£V7Eę ev p7)7w jrpóoio ETrEri- 
;7.y;0/;CTXv . . . PG 45, 225CI). 

( 5 ) Kai Kepi 7 <ov £7riop/a]crdvTCO\j, £1 u£v ex Siaę y.yi dvxyxr l : K<x.pe[ir l <jxv 70 óę 
opyooc ... Ei Se xveo xvd','>C7;; 7rpoSóv7£; 77;v eao7Ćdv rdcmv . . . 

( 6 ) T) Ernopy.oę ev Sśya E7£cnv dy.0’.vcóvr ; 707 £ 07 x 1 • . . . 

( 7 ) Piir den grieehisehen Text s.u. S. O3. 

( s ) r 0 p.dv7£<nv łao7i,v EmSoó; tj 7icn 7010 Ó 7017 , 7gv yp4vov 7<ov (povścov y.al 
aóró; o 1 x o o o [ 7 . tj Ot) o £ 7 a . 
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fur Mord zu. Kan. 65 verhiingt die gleiche Strafe fiir Zaubcrci und 
Magie (b- Befremdend ist nun, dass in Kan. 83 sogar die aktivc 
Divination leiehter bestraft wird ais in Kan, 72 die passiye Befra- 
gung von Seliern. Man konnte die I/isuug suehen in dem Unter- 
scliied, den Gregor von NYssa zwischen « freiwilliger« und « uufrei- 
williger Heratung » (d.h. in 1'allen von Yerzweiflung) niaclit; die 
erste wird mit freiwilliger, die zweite mit unfreiwilliger Apostasie 
gleiehgesetzt ( 2 ). Fiir einen solehen Unterschied gibt es jedoeh 
weder in Kan. 65 und 72 einerseits noch in Kan. 83 andererseits 
einen Hinweis. Ausserdem wird das Yergehen in Kan. 83 nieht mit 
Abfall, sondern mit Mord gleiehgestellt, und sprieht Gregor von 
Nyssa nur von passiver Befragung. F,s bleibt keine andere T/isung, 
ais diese, dass Kan. 83 tatsaehlieh, wie aueh sehon die Formulie- 
rung zeigt, von einem anderen Gesetzgeber stamint, der, weil er 
in einem anderen Raum oder in einer anderen Zeit lebte, entweder 
I)ivination und Magie milder oder die Strafe der Exkommunikation 
seliwerwiegendcr beurteilte, ais die Kanones 65 und 72 ( 3 ). 

Dass aber Kan. 82 und Kan. 83 aus einer anderen Quelle her- 
riihren ais Kan. 64 und Kan. 65 und 72, zeigt noeh niclit, dass 
Kan. 56-74 auf der einen und Kan. 75-84 auf der anderen Seite 


(') 'O yov;Teiav r cpappoocsiaNj lĘayopsijcjy tóv tolS -/póvov oyf,- 

CTETai, ooTLuę obcovopoup.£voę ftc enj £X£iv<p t (') au.ap 7 fjU.aTL śau7ov EXEvĘap. (vgl. 
aueh Kan. 7, s.u. S. 55). 

( 2 ) Vgl. Kan. 3 Pif 43, 225D-228A. 

( 3 ) Im romisclien Strafreclit hat « die Magie immer zu den sehwersten 
und bei den allgeineinen Abolitionen regdmassig ausgonomtnenen Vcr- 
brechen geliort. Die Strafe ist fiir den Magier selbst der Tod . . . sclbst 
fiir den Besitz magisciier Biicher wird je nacli dem Stand Deportatioii 
oder Hinriehtung angedrolit», Th. Mommsen, a.a.O. 643. Fiir Divination 
schwanken die Strafen aber aucli im profanen Reciit: « Constantin iiat 
die Ilaruspicin ausdriicklicli gestattet nnd selbst angewandt, aueh die 
Divinatioii iiberhaupt wenigsteus toleriert, Magnentius sogar die nfiełitli- 
clien Caeremoilien wiederum freigcgeben. Aber naelidein Constantius 
dieseu Gegner iiberwiiltigt tiatte, wurdc die Divination in allen iliren For- 
meil ansdriieklich und 1 >< i Todesstrafe untersagt. Dies Verbot liat zwar 
Julian wieder aufgehoben und ailcb Valeiitinian I. bat iii einem merk- 
wiirdigen prlass wenigsteus die alten Haruspicin geschiitzt — (Anin. 1) 
ltn Ostreich liat Yalens liocli bei I.ebzeiten des Bruders die Divination wie 
Constantius mit Todesstrafe bedroht . . . —. Aber mit der Christiani- 
sirung des Reiehes wurde die tnit der neuen Staatsreligion umereinbare 
Divination definitiv verboten. Seitdein wird sie ais Deiict behandelt, 
welehes indess immer noch vou der Magie miterseliiedeii und mindei 
sehwer l>estraft ward», ebd.. a.a.O. 864!. 
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zwei sclion vor Basileios formierte Sammlungen bildeten. Ks wiire 
nocli durehaus móglich, dass der dritte kanonische Brief ein von 
dem Bischof aus einzelnen Kanones zusammen gesetz tes Aggloinerat 
darstellt. Fiir den Beweis der ersteren Theorie darf man, solange 
mail die Abhiingigkeit des Basileios von alteren Sammlungen nieht 
gezeigt hat, nur Kriterien in den Bricfen des Bischofs sclbst ver- 
wenden (!). 

Weiter fiihrt Seliwartz fiir die Annahme einer Ziisur zwischcn 
Kan. 74 und 75 an: « Am Schluss » (d.li. in Kan. 84) ( ż ) « wird alm- 
licli wie im 74. Kanon eingeseharft, dass bei der Busse nicht so 
selir auf die Zeit, wie auf die Art und den Krnst der Busse zu achten 
sei )> ('->). Tatsachlich wird dieser (Irundsatz nieht wie in anderen 
Imllen ( 4 ) einem bestiinintcn Kanon liinzugefiigt, sondern allgcmeiu 
in einem eigenen Paragraph betont, der sich auf alle eorhergehen- 
den Kanones bezielit: wjeder abcr der oben beseliriebenen Siin- 
der. . . » ( 5 ). Andcrerseits wird auch in Kan. 71 ein allgeineincs 
Prinzip, das auf alles Yorangegaugene zuriiekgreift, ausgcsprochen: 

<1 Wer an einer der oben erwahnten Siinden mitselnildig war, 
und nieht bekannt hat, sondern iibcrfiihrt wordcn ist ... » soli 
cbcnso lang biissen wie der 'Pater ( 6 ). Auf diesen Kanon folgen darni 
noch jene iibcr die Befraguug von Sehern und iiber Apostasic. So 


(!) Diese tnetliodologische Yoraussetzung hat E. Seeberg niclit 
beaclitet. Auf Grund der XVI syrisclieii Kanones seliliesst er, dass Kan. 
(>5 84 eine eigene Gruppe bilden, mid infolgedessen aucli Kan. 56-64 ein 
Oanzes formen. Aus Widerspruclieu, die er zwischen einzelnen Kanones 
aus der ersten Gruppe einerseits und ans der zweiten Gruppe andererseits 
zu entdeckeii ineint, folgert er dann, dass beide von versehiedeuen Ouelleu 
herriilireu (a.a.O. 24-26). Krst dann versuclit er die Prioritat der XVI 
Kanones vor ietien des Basileios zu beweisen (a.a.O. 26 ff.). 

(*) S.o. S. 23 f. 

( 3 ) TIK 331. 

( 4 ) Ygl. Kan. 3, 7, 34. 

( 5 ) ’Edv piivTOt zv.y.a-oę t<1>v ;v -roi' Tzpoyzyp^miiyoic anaprljirzcn v£'jopiv<ov 
fjTrouSalop -dsr,TZ'. £'opi.oXoYO'jHEVor, 6 mars-dAU rrapa ryję to u Gznó <ptAa\b>p<j- 
rńaę Xo£iv xai SectaeTnj, £i ęń.aoflptonÓTEpoę yźw.ro, t 6 ón£p[iaA/.ov T7p i^ouo/.o yr,- 

CTŁCOP ópOJO TOU 'bj-ZpTZzÓTOC, ElZ TO £AaTTO)CJai TGV /pÓVOV T(I)V EULTlldtiW. >j\M ECTTai 

zaT7-' : 'oróo£(oę dp.oG, £v Tai; Ppacpatę iaropiap -.'v<opdoó<T'(;ę toót ;i£xa 

p.£(^ovoc —ów) sĘojaoao^tjoo.Śooot, xa /iwę ty;v too Osfi!) <p(Xav!)pa>niao xaTa>.au- 
( 3 dv£iv. 

( B ) 'O <7 ov£vv(jy.(hp £x.d<iTcp to jo TTposi pr;;i£vcov do.apTT; jje/Tojo zai. od; óuo).o- 
yr,(TXi, &r zlzyyd-zic;, too toooótoo ~/pów) zU 6v ó jpydr/;;; t<I>v xay.t~iv £7UT£Tip.r,- 
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wie mm Kan. 71 offensiehtlieli olme Bedenken hinsiehtlieli seiner 
logischcn Eiuorduung eingcfugt ist, so folgt aucli aus dem Iuhalt 
vou Kan. 74 noeli uiclit, dass er ais ein Abscliluss der eorhergehen- 
den Kauones genieint war. Dass Basileios am Schluss des Briefes, 
d.li. in Kan. 84, dessen Yerfasser, wie wir gesehen haben, er walir- 
seheiulich sclbst ist(‘), den Grundsatz von Kan. 74 wiederholt, 
brauclit uiclit z 11 verwmulern. 

Ais drittes Argument erwahnt Scliwartz den Umstand, dass 
man im 75. Kanon, <« dem ersten dieses Abselmittes», abermals 
eine aliiiliclie, oder sogar eine genauere Besehreibuiig der ersten 
beiden Busstufen iiiulet wie in Kan. 56 ( 2 ). Audi hier ist der Zufall 
niclit auszusehliessen. I111 zweiten Brief, der sonst die Busstufen 
nieht erwahnt, ersclicinen sie plćitzlieli allc vier in Kan. 22; unver- 
kennbar hat Basileios hier einfaeh eincn alteren Text abgeschrieben 
und sieli wiederum uin einen logisehen Aufbau nielit gekiimmert. 
Dasselbe kdnnte aucli mit Kan. 56 und 75 der Kall sein. 

Sehlicsslich wiirde die Ziisur aus den XVI syrisehen Kanoncs 
und aus ciner ebenfalls syrisehen Ubersetzung der Briefe des Basi¬ 
leios liervorgelien. Naeh dem X. Kanon (— 74. Bas.) findet sieli 
der Zusatz (in der grieehisehen Yersion von Scliwartz): ouSe s'e- 
'7a^ovTai ol tololSs toX(X( 7 )V"; ev rćo ncónaTL rou XpL(7ron ( 3 ). Scliwartz 
kominenticrt: « Damit werden die folgenden Kanones gcwisser- 
masseu ais ein Naehtrag zu den ersten 10 bezeichnet. Die, nieht 
mit derjenigen der 16 Kanones zu terwcchselnde Ubersetzung der 
Basiliusbriefe gibt diesen, dem grieehisehen Text des Basilius 
fremden Zusatz in folgender Weise wieder: ou yip ev to) 

(tcóu.xti to'j XpLi7Tou tg-A tol tolocSs '7oX[Z(ovr£: ("'). Ais Subjekt 
soli Basilius gedacht werden. Das ist eine in den Text geratene 
Randbemerkung des gelehrten Redaktors der im Cod. Taris. 
syr. 62 iibersetzten Kanoncssaiumluiig, der die antioehenisehen 

C) s.o. s. 24. 

( 2 ) BK 331 

( 3 ) La deyn melmnćyn lianem d d ak halćyn mamrhin b-pagra da 
ilśiha. F. Nan iiberset/.t: « Car (sic) ceux-la ne sont pas cornptes parini 
ceux qui se rebellenl contrę le corps du Messie »; liirah bedeutet aber kanni 
* se rebeiler »: das \’erbuni ist wohl eine Ubersetzung von xoXj,iaco, das 
darni nur schwierig auf x<o cuóaax', bezogen werden kann. 

( 4 ) T>er syrischu Text, der Scliwartz in Fotographie vorlag (vgl. BK 
324) mul tiocti tiicht lierausgegeben ist (vgl. F Orttz de Urjiina, Patro¬ 
logia Syriaca (Roma 1965 2 ) 24S), war nns unznganglieh. 
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Kanones ebenso eingesehen hattc wic das xavovixóv des Ealla- 
dius )> (■). 

Der Sinu des Satzes ist unklar. Die annchmbarste Ilypothese 
scheint uus, dass die Glosse urspriinglieli fiir Kan. 73 iiber Aposta- 
sie, die lebensliinglielien Aussehluss zufolge hattc, gemeint war. 
Vom Rande ist dic Bemerkung dann spiiter zum Kan. 74 geraten. 
Wcnn man aber anninnnt, dass sie vou Kan. 74 hervorgerufen 
wurde, ist zu bedeiikcn, dass auch abgesclicn von ihr, dic Kanones, 
die dem 74. folgen, den Eindruck niaehen, ein Naehtrag zu sein: 
der Vcrfasser hat die logiselie Reiheufolgę nicht beachtet. Wcnn 
mm Kan. 74 den Zusatz yeranlasst hat, ist die Stelle dicser Bemer- 
kung vor Kan. 75 usw. nieht daraus zu erklaren, dass der Abschrei- 
ber dicse Kanones ais einen Naehtrag betrachtete, sondern aus 
der unlogischen Stelle des Kanons 74 ( 2 ). 

So gibt es in dem dritteu Brief des Basileios selbst keinc Ilin- 
wcise fiir eine Unterseheidung von zwei Gruppen Kanones. Da das 
Kanonikon von i hm abhangt, kommt auch die Gegebenhcit, dass 
dieses mit Kan. 74 abbricht, ais Argument nicht in Betracht. Eiir 
dicse Merkwiirdigkcit muss mail cine andere Erklarung suchcn( 3 ). 


2. - Hat Konstantinopel 382 Kan. 56-74 angeeignet und erlassen? 

Obwohl das Kanonikon auf Basileios zuriiekgeht, kdnnte dic 
zwcite These vonSchwartz insofern richtig sein, ais Konstantinopel 
382 einen Teil des dritteu Briefes sieli zu eigen gemacht liatte. Wie 
gesagt, bejaht Sehwartz <lie thcoretische Mdglielikeit ciner solchen 
Anuahme. Eiir die Ycrbiudung zwisehen dcm Kanonikon und 
Konstantinopel 382 stiitzt er sich, ausser auf die Gbcrsehrift ( 4 ), 
darauf, dass im Kanonikon zwisehen Kan. 72 und 73 folgender 
Kanon eingesehoben ist: TTavra; zwc p.7) T>eoXoYouv-;a<; ~l)v óu.ooóaiav 
TsGAy. y.ZTZ zb'i i\> 'K sxTsfl€VTa zóu.o v 11 veo uzto \ixyjjijc /ęyr^y.'. 
xaX£iv( 5 ) Der Kanon eutsprache dem 5. von Konstantinopel: Uśpi 

d) BK 333; KS 184 f. 

(*) Vgl. fiir den Kontext oben S. 36 Anm. 5. 

( 3 ) S.u. S. 45, Anm. 1. 

( ł ) Vgl. oben S. 23 (a). 

( 5 ) Turkke, a.a.O. 167. Naeh Turner (a.a.O. if>i) passte der Kanon 
gut zu der gescliiclitlicheu Lago. in der Konstantinopel 381 gehalten 
wurde. Wenn der Kanon aber vou Konstantinopel 381 erlas.sen wordeu 
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too t óu,ou t 63 v y.od zo’ję sv ’AvT'.o/stą dbroikjiap.s-ila -robę 

ja[(Xv opoko Yob'i7a:: 17 z-po: xal Ilon y.od 'Aylou FKsupaTo;; -D-sor^Ta. 
'fatsachlieh stiniuicn beide Kanones inhaltlicli iiberein, aber 
keincswcgs im Wortlaut. Welchcr Kanouessainnilcr hatte cs gc- 
wagt, die Fonnulierung so zu anderen? Ks ist weit wahrscheiu- 
lielier, dass Kan. XV 7 III des Palladios von einer anderen Lokalsy- 
node stammt. 

Schwartz argumentiert weiter: « . . . aut dic Kanones folgt 
ein Sttick » (d.i. Kan. XXI Pall.) «iiber falsche Anklager in geist- 
lielien Pingen, das ais Korollar zum 6. konstantinopler Kanon 
angesehen werden kann: er ist aus anderen Hss. von Pitra in den 
Monumentu iuris ecelcsiastici Graeeorum I, 514 abgedruckt» ('). 
Hier triflt die Kimrendung von K. Honiginann zu: «11 sufiit de 
eomparer le second canon de 382 reglant la procedurę a suivre en 
eas dc plaiute contrę des ćvćqucs ou d’autrcs ecclesiastiques, avec 
lc 2i c canond’Amasćc, qui conccrnc en generał lesfaux accusatcurs, 
laiipies ou clcrcs (lc niot ' eveque ' n’y figurę nullc part), pour sc 
concaincre qu’il s'agit de deux regles tout a fait diffćrentes. Unc 
fois rctrouvć, le canon 21 a ćtć conservć dans les redactions ultć- 
ricurcs du Synlagma des XIV titres comine une piece unique; 011 lc 
rencontre en effet dans les manuserits suivants ...» (cs folgt einc 
biste) (*). 

ICinc der von bchwartz henorgehobenen Bcziehungen des 
Kanonikons zu Konstantinopcl lasst sieli nicht abstreiten: es bie- 
tet am Schluss « das Ycrzciclmis der Bischofe, die an der konstan- 


wflrc. liiitte er sieli dorh wohl in lnelireren Ilandsclirifteu gefiuideu. Tur- 
uer sielit eine weitere Bestatigung darin, dass Palladios an Kphesus 331 
teilnahm, /.u dessen gescliichtlicliein Kontext der Kanon ebenfalls passen 
wiirde. Die Uelevanz dieses Umstandes fiir unsere Prago entgelit mis. 

( r ) TiK 319; vgl. aucli 325: B Yalerian von Tkonioti reilitc die Kanones 
dieses xavovivcóv deuen von Konslantinopel an, mil Reclit: der . . . 
Kanon iiber die Pnemnatoinaelien kami nur aut der Synode vou 381 oder 
382 besehlossen sein. Kur darin irrle er sieli, dass er sie der ersteren zuwios: 
waren sie selion 381 feslgesetzt. so Iiatten sie von Anfang an und in der 
ganzen Pberlieferung mit diesen vereinigt sein miissen ». 

( 3 ) E. IIonk;manx, Trois twhnoires posthumes d’histoire et de geogra- 
phie de VOrient Chretien (Subsidia Hagiograpłiica 35. Bruxelles 1961) 62. 
Ubrigens wiire aucli nach ilim Kan. XVIII liielils aiulers ais <1 une autre 
nianiere de rendre le continu o des 5. Kanons, vulg. a.a.O. 6 t f. 
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tinopler Synode von 381 tcilnalimen, das griecliisch sonst uiclit 
existicrt '> ( 1 ). 

Schwartz' letztes Argument wird von H. Hoiiigmann zusam- 
mengefasst und in 1'rage gestellt: « Ouelque temps apres la decou- 
verte des ‘21 canons de 381 (382)' et leur edition dans la premierę 
recension du Syntagma, un autre eonnaisseur des ecrits de S. Basile 
le doit avoir eoustate que 19 de ces 21 canons sont cssentiellemeut 
ideiititjues aux canons 56-74 de ceux que Jean III >> (d.h. Johannes 
Scholastikos) «avait tires de la ‘ troisieme lettrc cauonique a 
Amphiloque ’ >). In ciner Annicrkung fiigt cr hinzu: «Schwartz (-) 
a trouve une tracę de ce travail d’identilieation. Dans le cod. Jhiris. 
syr. 62, les canons de S. Basile sont ordouues autremcnt que d’habi- 
tudc. I Y es canons 56-83 y suivent iimuediatemeiit les canons 1-16 
de la prcnucre lettrc (cp. 188); et avant le 56° canon, qui correspond 
au premier des 21 d’Amasćc, 011 trouve la remar(]ue suivante (re- 
traduite ( 3 ) en grec par Schwartz): ‘ A partir du passage qui, dans 
la Letlre aux eveques, conimenee par les mots tow ópo >.oyowzuw ta 
aut< 7 >v ź;x7.pTV)pata, il croit (selon Schwartz ‘S. Basile eroit’, corrige 
par une main tardire en: 'je crois’) qu’il fant dire conlormćment 
au sens de ce que les Peres uous ont transmis etc.'. Schwartz suppose 
que la ‘lettrc aux eveques’ doit signilier une circulaire deseveques 
de 382 qui, par le nioyen du -z.xvov.x 0 v de Palladios d’Amasće, 
est entree dans le Corpus canonum de 1’ Aglisc grecąue; et il rcnvoie 
aux circulaires aualogues envoyees par les synodes canoiuąues de 
Gangres et d’Antioche. II suppose en outre que cette remar(]uc est 
‘ une scolie ou un cn-tete que le traducteur syrien a trouve dans 
un exemplaire des lettres de S. Basile Ne serait-ce pas plutót 
une observ'ation de 1’auteur de la seeondc recensio du Nomocanon 
ou de celui de la seconde redach’o du Syntagma. qui, ayant compare 
les canons d’Amasće avcc les canons 56-74 de S. Basile, s’etait rendu 
compte qu'ils avaieut la menie ‘ Sóvxu,i<; ’? » ( 4 ). Der Yorteil dieser 


P) BK 310; fiir die Listę s. C.H. Turnrr, a.a.O. 16S ff. 

( 3 ) KS 184, vgl. BK 325: « ITspl tĆ 5 v Xóycov ot ao/wra’. rv x(p -po; 
Toóę £7ticr>có—ov; ypaaaati aro -o>\ i|iQXoyo'jvTcov -a X’jtcov a;j.aptźpi,XTX, <A~<aę 
(in vouu)co von junger Hand korrigiert) Sstv Xeysiv x.xtx ty;v 8óvxpuv 
t o>v aró t(ov 7txTŚpoiv rcxpxS£8o;iśvcov ». 

( 3 ) Schwartz will keine Retroversion bieleń, sondern lediglicli eine 
griecliische Ubersetzung, vgl. Atlian. VT 135 

( 4 ) E. IIomgmann’, a.a.O. 61. 
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Edsung ist, dass man den Text lesen kann, so wie er vorliegt: 
«ich urteile . . . ». 

vSo hiingt die Annalnne eines Zusammenlianges zwischen K011- 
staiitiuoi)el j82 mul dem Kanouikon ab vou der Zuverlassigkcit 
der Gberschrift und von dem Yorhandeusciii der Bisehofsliste am 
Sehluss der Schrift. Gegen die Zueerlassigkeit des crsten Satzes der 
Gbersehrift (M spricht erstcns, dass nieht alle seehs eorliergehenden 
Kanones von Konstantinopel 381 sind, zwcitens dass Kan. XVIII 
und XXI iiberhaupt nichts mit Konstantinopel zu tnn liaben, und 
drittens die Unwalirscheinłiekheit, dass eine Synodc ihre Kanones 
o aus einem Priratbrief licrausgefischt hiitte» ('-). Beim letzten 
Punkt konnte man zwar einwenden, dass der dritte BrieC nieht 
soschr eiu personliclies Sehreiben ist, sondcrn eine Sannnlung von 
traditionellem oder wcnigstens in der Schrift fundiertem kirdien- 
reehtliehem Materiał sein will; aber cs ist gut mbglich, dass es sieli 
uin eine lokale Tradition handelte, die eine Syiiode einer anderen 
Provinz nieht ohne wciteres zu ubernehmeii geneigt war. Jedcn- 
falls waren die Bricfe, trotz der These von K. Bonis, der versucht 
zu beweisen, Basileios liatte den von ihm gesammelten Riclitlinieu 
eine allgemeine Giiltigkeit zugedacht (■’), nieht ais Enzykliken 
gemeint; sogar der Brnder des Vcrfassers, Gregorios von Nyssa, 
Suffragan von Kaisareia (■*), hat die Hriefe an Amphilochios offen- 
bar nieht gekaunt ( ; 'j. Aueli das Ruhmen des Johannes Seliolasti- 
kos (565-577) in der Yorrcde seiner Uwaymy/; *xvóvcov in 80 Titeln, 
cr liatte im Gegensatz zu einem Yorganger, der eine Sammlung in 
60 Titeln redigiert hatte, die Kanones des Basileios hinzugefiigt - 
er sclbst kannte auch nur nocli den zweiten und dritten Hricf ( 6 ) -, 


(') C. II. Turner. a,a.O. 162 bemerkt mil Reelit, dass dies « external 
testimony remains solitary atid uniąue ». Das ware andererseits tatsaoli- 
lieli zwar fiir Konstantinopel pSi unverstaiidlich, hei einer lokalen Synode 
jedoe.li nieht undenkbar gewesen. 

( а ) Vgl. oben S. 2u. 

( 3 ) K. Bonis, a.a.O. 65 ff. 

( 4 ) II. G. Bf.ck, a.a,O, 150; A. H. M. Jones, The Cities of the F.astern 
Roman Proeinces. (Oxford 1071' 2 ) iSj. 

( 5 ) Gregor von Xyssa kennt niebl nur ein andores Bus.svstem, soli¬ 
dem anch die Rpitimien sind rerseliieden von jeiien vou Basileios; aueli 
felilen Kanones z.B. fiir Tri- lizw. Polygamie oder Gelubdebrucli bei ihm. 
Rs ist ein Ratsel, wolier Gregor sein Materiał liat. 

( б ) H. G. Beck, a.a.O. 423. 
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zeigt dic anfiinglich geringe Yerbreitung sclbst des dritten Sehreibens 
des Basileios. Schliesslich ware es merkwiirdig, wenn Konstanti- 
nopel 382 nur einen Teil statt des gauzen Briefes ubernommen 
hiitte. So gibt es gute Griinde an der Zuverlassigkeit des ersten 
Satzes der Bberschrift zu zweifeln. 

Im naehsten Absclmitt werden wir zeigen, dass es durchaus 
denkbar ist, dass die Bischofsliste urspriingliełi den vier eeliten 
Kanones von Konstantinopel 381 folgte, und dass man diese Ka- 
nones spater entfernt liat, wodurch die Unterzeiehnungen der 
Bisehofe gleieh liinter das Kanonikon gerieten, mit dem sie nichts 
zu tun hatten. So wird auch der letzte Hinweis fiir die Verbinduug 
des Kanonikons mit Konstantinopel wegfallen. Bies ist nieht un- 
wielitig fiir die Bussgesehiehtc; denn auf diese Weise bleibt es eine 
ollene Frage, ob man in Konstantinopel gegen En de des yierten 
Jahrhunderts das gleiehe Rekonziliationssystem handhabte wie 
in Kaisareia ('). 


3. - Die Aktiyitdt des Palladios und Yalerianos beziiglich des 

Kanonikons 

Die letzte These von Seliwartz ist, die XXI Kanones waren 
von Palladios in ein Kanonikon aufgenommen, aus dem Yalerian 
sie wieder herausgelost und zu den konstantinoplcr Kanones ge- 
stellt hatte ( 2 ). Der Text der Ubcrschrift besagt, dass man die XXI 
Kanones im Kanonikon des Palladios gefunden hat, und dass sie 
von Yalerian zusammen mit den iibrigen Kanones von Konstanti¬ 
nopel 381 besorgt wiirden (xo[ZLaf>śvT£ę) ( 3 ). Man behauptet also 

f 1 ) Jedenfalls gal) es zur Zeit voti Nestorios (428-431) dort keine 
dcupóaai; ais beabsichligte geheime Busstufe; er machl seinen Glaubigen 
den gleiclien Vorwurf wie Chrysostomos (s.o, S. 27), vgl. Uber Hebr 3,1, 
1 '. T,ooFS, Nestoriana (Halle a. v S. 1905) 241; PG 64,489 (s. F. van dh 
PavKro, a.a.O. 448 f.). Ańdererseits gab es in der ersten Ilalfte des (>. 
J alirliunderts die << Horer », wie aus einetn Brief einiger tnonopliysitiseller 
Bisehofe in der Hauptstadt an ihre Amtskollegen in Syrien hervorgeht 
(vgl. I. E. Ratimani, Studia Syriaca 3, 46; I\ 2 sau, Revue d’Orient Chre- 
tien 14 (1909) 47); sie verlassen die Kirehe zusammen mit den Katechu- 
menen, die im syrischen Text « auditores » genannt werden, vgl. F. van 
de Fayerd, a.a.O. 457 f. 

( 2 ) S.o. S. 39 Anin. 1. 

( 3 I S.o. S. 28. 
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niclit, dass Yalerian die Kanones « z u den bekannten konstanti- 
nopler Kanones stellte » ( l ); Yalerian hat das Materiał dem Pal- 
ladios versehafft und nieht umgekehrt ( 3 ). Was ist dann aber inelir 
auf der Hand liegend, ais die Annahme, dass Yalerian von Ikonium 
die Kanones direkt von seinem Vorganger Amphiloehios, dem 
Basileios seine Briefe sehiekte, ubernalun und sic dem Palladios 
vermittelte? ( 3 ) 

Der letzte Satzteil der Ubersiclit versichert, die XXI Kanones 
wurden «mit den iibrigen von den 150 Vatern in Konstantinopel 
unter Nektarios erlassenen Kanones» von Yalerian dem Palladios 
besorgt ( 4 ). Naeh Schwartz versteht V. N. Beneśevie diese Worte 
<iriehtig von den Kanones (5,6 vulg.), die auf der zweiten konstan- 


f 1 ) BK 321. 

( 2 ) E. Honigmann, der offenbar seine naeligelassenon Seliriften nielil 
mehr iiberpriift liat -- sie sind « prepares ponr 1’impression par 1 ’aui, 
DevoS, Bollandiste» — hat einfach augenommen, dass Schwartz den 
Text in umserem Sinne auslegte: « Sclon E',d. Schwartz, A. Bretz et d’au- 
tres, ee serait eelui-ci » (Yalerian) « qui aurait apporte a Palladios ces 
canons attribues aux 130 Peres de l’an 38] », a.a.O. 58. Bei A. IlRiifz 
haben wir in scincn Studien und Texte zu Asterios vnn Amasea, Texte und 
Unters. 40. T,eipzig 1914, nur eiiie Bezugnalime auf unscre Erage gefunden: 
<( Die Busskanones des Basilius stimmen teilweise mit denen der 2. oku- 
nienischen Synode von Konstantinopel (381) iiberein. Liine Sa 111111 lung 
dieser Kanones veranstaltete Palladios, der Naclifolger des Asterios. Yon 
diesem y.avoviy.óv liegt in einem Patiuiensis eine Teilrezension vor, die 
mit einem Yerzeiclinis der Teilnelimer an jener Synode seliliesst. An crster 
Stelle ist dort, wie Schwartz 1 S. 31 f. ( — BK 320)] erkannt hat, der Biscliof 
von Amasea geuannt. Dies kann schon deshalb ni('ht Palladios sein, weil 
er um 381 nocli nicht Biscliof von Amasea war; also ist damit wahrschein- 
lich sein Yorganger Asterios bezcichnet. Wenn nun Schwartz meint, von 
ihm liabe Palladios sein Interesse fiir die Bussdisziplin uberuommen 
i S. 33 (BK 321)', so darf er sieli wohl dafiir niclit auf unscre Busspredigt 
(De paenitentia, PG 40,3520-369(1) berufen, die sich doch mit den Eragen, 
um die es sich in den Kanones handelt, eigentlieh niclit beschiiftigt >>, 
a.a.O. 77 Anin. 1. 

( 3 ) Honigmann verstelit nicht reclit, warum ein Biscliof von Ikonium 
diese Kanones seinem Kollegen von Amasea zugeschickt hiitte, und meint 
deshalb <t qu’il s’agit plutót d'un autre Yalerien, eveque d’Atnasee, inconnu 
par ailleurs, qui rentrant dc Constantinople eutre 381/2 et 431, aura 
rapporte ces canons dans son propre eveche », a.a.O. 58. Der Grund kbnnte 
aber der gleiche gewesen sein, der Amphiloehios veranlasste den Biscliof 
von Kaisareia um kirclienrechtliches Materiał zu bitten. 

( 4 ) S.o. S. 28. (d). 
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tinopler Synode im Jahre 382 beschlosseii wurden P); demi nur die- 
ser prasidierte Nektarios, die erstc im Jahre 381 wahlte und ordi- 
niertc ihn, naelidem ihr Yorsitzender Meletius von Antioelieia 
gestorben war » ( 2 ). Die Ubcrschrift versiehert aber nieht nur, dass 
die Kanones unter Nektarios, sonderu aueb dass sie « von den 150 
Viitern» besehlossen wurden, und dies kann sich nur auf die Synode 
von Konstantinopel 381 beziehen ( :J ). 

Nun lasst sich die folgende Hypothese aufstellen: es ist nicht 
undenkbar, dass die Ubcrschrift sich nielit auf die spurii Kan. 5 
und 6 bczielit, sonderu auf die echten Kanones 1-4, die Yalerian 
sehr wohl zusammen mit den Kanones des Hasileios von Ampliilo- 
ehios, der das bkumeuische Konzil sicher besuehte U), geerbt ha- 
ben kann; auf die gleiehe Weise kbnntc auch die 13 isehofsliste in 
seiue Hande gelangt sein. Die ecliten Kanones von Konstantinopel 
381 hatte Yalerian dann dem 74. Kanon des 13 asileios -allerdings 

(') Nacli Beneśeyie (a.a,O. 2 |o) liat der Abschreiber den Tcxt 
yerdorben, indem er sclirieb: udri}- h KU. ayiac ctuvóSoo. Der 

urspriingliclie Text wtire gewesen: i) K y.vfivs: yy); KII. a. mwóckju 
(d.li. Konstantinopel 381) und: 2) Ol Yiittol xavóv£ę oi £XtsS)śvte; ev Kil. 
etui -o~j uxxap. V rrapa toA pv' (d.li. Konstantinopel 3S2). Unter 2) gehbrle 
das Kanonikon, dessen XVIII. und XXI. Kanon auch nacli Beneśević 
aui Kan. 5 und 6 vulg. zuriickgingen. 

Ubrigens korrigiert Sehwartz liier stillsehweigend eine Anmerkung 
in BK 325 (Auni. 1), wo er iibcr die Kanones 5 und 6 und iiber die Auf- 
fassung von Beneśević sehrieb: « Das wird wiehtig fiir den 5. und 6. kon- 
stantinopler Kanon, di(' gewblmlieh der zweiteu Synode zugesehrieben 
werden: ieh glaube, dass Benesehewitseh Reeht hat, welin er sie der 
ersten zuweist (240,2) ». 

( 2 ) KS 182. 

( 8 ) Ubrigens, wer fiihrte den Yorsitz uaeh dem Tod des Aleletios 
und nacli dem Yerziclit des Gregor von Xaziauz? Vielleictit der neuge- 
wahlte Xektarios, und wurde Kan. 1-3 dann unter seinein Yorsitz ange- 
nonlinen? T. OkTiz dk Uruina, A : izaa und Konstantinopel (Mainz 10O4) 
203 sehreibt: « Ansehliosseiid * (d.li. nacli der Wahl von Nektarios) « be- 
fassten sieli die Konzilsyater mit den juristisehen Pragen. Die Prucht 
ilirer Arbeit sehen wir in den Kanones Damit waren dann Kan, 1 -3 

gemeint; denti nacli demselben Yerfasser ist es wahrse.heinlicli, dass die 
Annahme des 4. Kanons (der den Kanrlidat Alaximus ais einen falseheu 
Bischof erklart) « bereits zu Beginn des Konzils erfolgte, uoch vor der 
endgiiltigen Neuwalil eines Rischofs fiir die Ilauptstadt », a.a.O. 230. 
Jedenfalls riehteten die Yater erst am Schluss der Synode an Theodosios 
die Bitte, ihre Beschliisse zu ratifizieren, a.a,O. 206, 

( 4 ) Ygl. Maksi III 326C; BK 326. 
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ist niclit klar, aus welchcn Griinden ebcn dicscm Kanon- f 1 ) hinzu- 
gefiigt oder dem XXI. Pall., wenn er diese Satzung (vielleieht von 
einer Synode in T,ykaonia) sehon in das corpus Basiliense einver- 
leibt hatte. Mdglicherweise hatte er aueli sehon Kan. XVIII Pall. 
gegen die Pneumatoniacben vor den 73. Kanon iiber Apostasie 
gesetzt. Dass der Entdeeker des Kanonikons in Amasea, der unter 
Uinstanden — naeh Pb Honigmann ware der Patriareh Eutychios 
(552-565) der Entdeeker ( 2 ) — iiber die seehs Konstantinopel 38r 
zugesehriebenen Kanoncs yerfiigen konute, die eehten Kanones, 
die sieli im Kanonikon hinter dem 74, Kanon, bz.w. dem XXI., 
befanden, nieht wiederholt hat, ist verstandlieh. Er hat jedoch die 
Bisehofslistc stelien lassen; und dieses Yerzeielmis jetzt am Sehluss 
des Kanonikons muss der Anlass /.u dem im ersteu Satz der Uber- 
selirift ausgesproehenen Missverstandnis gcwescn sein, die Kanones 
seien von Konstantinopel 381 ( :l ). 


III. - Die Synode von Ankyka 314 ttnd die Synoden von 

KaiSARKIA 

Wir liatten uns zur Aufgabe gcstellt, aueh eine Alternatiee 
fiir die Antwort von Schwartz auf die Pragę naeh den Ouellen des 
Basileios zn bieten. Engen wir aber zunaehst noch etwas mehr den 
Bereieli der Mdglichkeiten ein. Aus dem gleiehen Grund, warum 
Antioeheia sehon von yornhereiii nieht in Pragę konnnt, dem 
Bisehof von Kaisareia Busskanones geliefert zu haben, seheidet 
aueh die Tradition aus, die uns der kanomsehe Brief des Gregor 
von Nyssa iiberliefert hat: aueh hier felilt die Stufe des Mitste- 

(') Yiolleicht hat Yalerian zunaehst nur einen TeU der Kanones von 
Basileios gescliickt, wiihrend er vorhatte, den zweiten Teii spiiter zu 
schieken, wozu er dann niclit nielir gekommen ist. Odór yiclleiclit ist in 
Amasea ein foglio mit einem Teil der Kanones yerioren gogangen. 

( 2 ) A,a.O. 50; s. aueli S. 63: « La decouyerte du canonicon d’Amasee 
n’etait dono pas tonibee dans 1’oubli, mais fut romarąuee par les oanonis- 
tes postóriours. Cela prouve que la prósonco de ces pieees (zi canons et 
listę des Peres de 381) dans les deux mss. de Patmos n’est pas due au 
caprioe d’mi moine qui, c.opiant des textcs canoniquos, los aurait arbitrai- 
rotnent inseres dans uli lnanusorit quelcouque; qu’ils s’agit au contraire 
d’une travaillo importante qut doit avoir fait sonsation. Cela nous semble 
confirmer 1’hypotli^se que eotte decouvorte peut etre attribućo a un per- 
sonage on vue, conune l'ótait le patriarchę Plutyehios *. 

( 2 ) S.o. A 28 (a). 
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hens/ 1 ). Was die Busspraxis in der dioeeesis asiana, bzw. in der 
provineia Phrygia Paeatiana betrifft, gewinnt man aus dem 2. 
Kanon von kaodikeia den Eindruek, dass die einzelnen Bischofe 
nicht nach synodalen Kanones vorgingen. Der Kanon sagt einfaeh, 
dass man die versehiedenen Siinder naeh Auferlegung einer der 
Sehwere der Siinde entspreelienden Bussfrist aufnelimen soli ( 2 ). 
Die Synode von Eaodikeia lasst sich leider nicht datieren. Der ter- 
minus post quem seheint 325 zu sein ( J ), so dass es mogli eh ware, 
dass spatere Synoden Bussfristen festgesetzt haben. Anderer- 
seits weist der Umstand, dass Amphilochios von Ikonium, der aus 
Kappadozien geburtig war, seinen Kreund Basileios um Busska- 
nones gebeten hat, darauf hin, dass er sic nicht im Archiv seines 
Bistums vorfand. 

Es gibt auch in einigen Punkten Widerspriiche zwischen den Ka- 
nones von Neokaisareia 314/325 und jenen von Nikaia 325 und den 
Bcstimmungen bei Basileios. So legt Nikaia, Kan. 12 jenen, die sich 
nach der Taufe wieder beim Mili tar einreihen lassen, eine Busse von 
drei Jahren Horen und zehn Jahreu Knien auf. Basileios sehreibt 
(Kan. 13): «Unsere Yater rechneten Mordę, im Kriege begangen, 
nicht unter die Mordę ( 4 ). Mir seheint, weil sie jenen, die fiir Sitt- 
lichkeit und Erbnimigkeit stritten, verziehen. Yielleieht ist es je- 
doeh ratsam, ihnen drei Jahre die Kommunion allein zu versagein> 
(d.h. drei Jahre Mitstehen), « weil ilire Hande nicht rein sind» ( B ). 

(>) S.o. S. 21 Ausserdem kennl Gregor /.war den befristeten Aus- 
sehluss vorn Wortgottesdienst ais erste Rekouziliationsstufe, bezeichnet 
sie aber niclit ais « Weinen ». 

( 2 ) Ilepi. xou, to-t; £Ęapi,apTXvóvTx; ev 8 ia<pSpoL; rrraicjiiaai, xal « 7 rpoaxap- 
x£poi>VTa; TT) Tcpocrsu^f/ » (Apg. 1, 14; Rm 12,12; Kol 4,12) tt); śiopi,oXoY^<re(ję 
xai tt); p.Exavoia;, xai -r^j a~ocjTpO(pT;v ~<~ov xaxtov TsXsiav tcoiou;jlevou;, xaxx tt)V 
dvaXoyix\j xou 7 raxicr,u.aTo; xaipou pt,Exxvoia; 8 o0-evto; auxoi;, too; toioótou; Sia 
xou; obmppou; y.ai -r/)V ayaMzr^a tcjO 0eoo TrpOCTayscrS-ai r5) xoivcovix. 

( 3 ) Vgl. H. G. Beck, a.a.O. 50: « Die Datierung scliwaukt sehr, etwa 
zwischen 325 und 381 *. 

( 4 ) Nach Basileios ging es hier uin vorsatzliclieu Mord, vgl. Kan. 8: 

r Hxo'i(nov 8 £ :rdXi.v navxeXoiE, xai oóSsaiay api<pi3oX£av olóv san xi> xtóv 

Xt)CTtcov xai xo xiov ixoXepax(ov E<póScov . , . ot te enj toi; 7 roXEpioi; ettI ęóvcj’j; 
Ep)(OVTai, (jotę <po(3T)aai, oiix£ cr(j<ppyv[aai, aXX s 4 veXeiv tg u; E'javT!.G , j[T£VG , j; ex tou 
ęavEpo5 7 TpoaLpoó[iEVOi, COURTONNE, II 127 , 31 - 37 . 

( 5 ) ToG; sv mX£pLOi<; <póvou; oi IlaTŚp— v)£Xtbv ev toT; ęóvm; oux £XoyiaavTO, 
£utol Soxei, ouyY\ icópi,Y;\j S6 vte; toi; uirb acop<ppomivT;; xal EuasSeia; aauvoaevoi;. 
Ta/a Se xxXG; exei 5 , j[x|3o'jX£Óe!.v, <j; xa; ye~. pa; pir) xa8-apof);, xpićov etćóv tt ; ; 
xg ivcov£a; piów,; dbr£y_£cri>xL 
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Nach dem i. Kanon von Neokaisareia wird ein Presbyter, der hei- 
ratet, ganz aus seinem Anit entlassen ('); in Kan. 27 bestimmt 
Basileios fiir einen Presbyter, der «iu Uuwissenheit » eine ungesetz- 
liche Ehe schliesst, dass er zwar seine Kathedra oder den Yorsitz 
behalten darf, sieli jedoch jeder liturgischen Aktieitat enthalten 
muss ( 2 ). Im allgemeinen soli man naeh Basileios Kleriker nieht 
zweimal strafen, d.h. sie hdehstens laisieren, ohne ihnen noeh eine 
Bussfrist aufzuerlegen ( 3 ); dagegen heisst es weiter in Kan. 1 von 
Neokaisareia: «Wenn aber ein Presbyter Hurerei oder Ehebrueh 
betreibt, soli man ihn ganz ausstossen, und ilin zu metanoia fiih- 
ren » ( 4 ). In Kan. 3 von Neokaisareia wird gesagt: <fr.zęA -t<Lv Ttkko!; 
yó.y.oię 7repi7U7TTÓvTtov ist die festgesetztc Erist zwar bekannt... d. Wenn 
G. Bardy Recht hat mit der Ansicht, dieser Kanon meine Tri- und 
Polygamie ( 5 ), dann betraehtete Basileios die Yater von Neokaisareia 
fiir Kappadozien nieht zustandig und hat in Kan. 80 die kappado- 
zisehen Patres vor Augen, die iiber Polygamie gesehwiegen hatten( B ). 
Weiter werdeu naeh Kan. 5 von Neokaisareia ( 7 ) und Kan. 14 von 


( Ł ) llpsa^JTepo? eav y-ija-y rdEsaię piETa-ńS-ecihoa.. 

( 2 ) llspi tou 7rpsaP‘jTŹpo'j toO Kar’ dyvotav adeapito yapiai -epijrap£V70<;, ójptaa, 
a gjrpyv, xaf>e8paę ,nev p.ETĆy_eiv, Ttov Hk Xoir:ći>v eve pyEićóv a 7 rśx Ea ’*' al ’ • • • dpxoópiEvor; 
Ty, rcpoćSpEa, 7rpoax/.a'.£T6j Kopico any/yopy <)r^y.i aÓTĆj to cy dym iaę avópi,r)pLa. 
Mit o Unwissenheit » ist wolil niclit die p ignoratia facti » gerrieint, wie 
in Kan. 46, wo gesagt wird, dass eine Frau, die einen von seiner I'rau 
fiir einige Zeit verlassenen Mann «in Unwissenheit » (za-ra ayvoiav) 
heiratet, zwar Hurerei betreibt, jedoch ev dymią.. Iu Kan. 27 ist die 
gleiclie Unwissenheit gemeint wie in Kan. 7 (s.u. S. 55 (d)); sie ist dem 
eXOeiv etę cnwaircH-ym.Nj entgegengesetzt, vgl. Kan. 75 (s.o. S. 33 Anin. 2) 
und Kan. 85 (s.o. A 23 Aniu. 2). Firmilianos von Kaisareia bezeiclinet 
ais Zweek der Busse: « ut per nos ad intelligentiam peccatorum suorum 
convertantur », Inter ep. Cypriani 75,4 (CSED 3,2. IlARTKi,) 812. Diese 
Auffassung des moralisehen Bbsen stiitzt sieli wolii melir auf eine sokra- 
tisch-platonische, bzw, stoisclie Anthropologie ais auf jene des NT, vgl. 
R. Btti.tmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen 
(Rororo 157/8. Miinchen 1969 5 ) 167 tT. 

( 3 ) Vgi. Kan. 3, 32, 51 

( 4 ) ’Edv §i (vgl. oben Anul. 1) irop vz(>ar, r, (zor/eńciy;, eętoheiaflaL ai-rEw 

t£Xeov, y.od ayEdhai auriw sic; (j,eTd\KHxv. 

( 5 ) G. Bardy, Neocesaróe, Diet. de Droit Canon. VT 995 

(°) S.o. S. 10. 

(’) Karir;x f '^ii' £V0 ? £ “ v łwpiaKÓNJ ev Tfi rcov RaTTy/ouyśycoM 

rdZyZi • oorop tik (oayy I daapTxvcov, san [Jty yóvu Z.Xlvoj\i, dbcpodciflco iJ.yy.in 

aaxpTxv<ov ■ iy.\) tik y.yj dy.poćiuzmę ?ti dwaprówy ^coilsiirflo. 
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Nikaia ( l ) auch Katechumenen, die siindigen, bzw. abfallen, be- 
straft; nach Basileios (Kan. 20) brauclit raan Frauen, die ais Ange- 
liorige einer haretisehen Sekte Jungfraulichkeit gelobten, ihr 
Geliibde aber brachen, nicht z u yerurteilen: «(lenn ‘alles, was das 
Gesetz sagt, sagt es zu jenen, die unter das Gesetz fallen ’ (Rm 
3,19); jene Frauen aber, die noeh nieht unter das Gesetz Christi 
getreten sind, kennen noch nicht dic Gesetzgebung des Herrn, so 
dass sie in die Kirche aufgenommen werden konnen, und sowohl 
fiir diese Siinde ais fur alle anderen Verzeihung (otysmę) aus dem 
Glaubeu in Christus (in der Taufe) erhalten ». Dann fahrt er weiter: 
Kai. y.ahó/.ou toc lv tw y.nrrr\ypĄib)<ji [i l to y EV ópeva zlą 2ui>'jvaę oux. 
ayerai: nach diesem Grundsatz sollte man den Katechumenen nicht 
nur nach der Taufe keine Busse mehr auferlegen, sondern auch 
nicht wahrend des Katechumen ats. 

Wenn wir uns nun unbefangen fragen, wolier Basileios sein 
kirchenreehtliclies Materiał haben kdnnte, drangt sieli die Annali- 
me, dass er vor allem aus den Bestimmungen der kappadozischen 
Frovinzialsynoden gesehopft liat, die man wohl vorziiglich in der 
Hauptstadt hielt, ais ein a priori auf, d.h. man brauehtklare Belege, 
wenn man andere Fundstellen anweisen will. Dass es in Kappado- 
zien sieher schon seit der zweiten Ilalfte des dritten Jahrhunderts 
regelmassig v Synoden gab, die iiber die Fpitiinien fiir die versehie- 
denen Siinder berieten, bezeugt Firmilianos, einer der Vorganger 
des Basileios auf dem Sitz von Kaisareia. Kr sehrieb um 256 dem 
Bisehof von Karthago, Kyprian: 

a) Qua ex causa necessario apud nos fit, 

b) ut per singulos annos seniores et praepositi in inium 
convenianius 

c) ad disponenda ea quae curae nostrae commissa sunt, ut, 
si qua graviora sunt, conimuni consilio dirigantur, 

d ) lapsisque quoque fratribus 

e) et post lavacrum salutare a diabolo vulneratis 

/) per pocnitentiam medella (]uaeratur. . . ( 2 ). 


( ł ) ITepi xwv xaT7)* > (oua£vcav xal 7rapaT:eCTÓvTcav rf ( axod usy^A-y; 

<7uvó8(|), /óare TpŁtov etcov auToi!)^ attpocopiEyouę u.óvov, raSra eO/saOm [xe7a 

t£5v x.aT/;*/oupLśvcov. 

( 2 ) 1'irmilianos, a.a.O, 
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« Qua ex causa» (a) bezieht sich darauf, dass die gdttliche 
Weisheit bloss erfasst werden kann, wenn man die Meinungen meli- 
rerer Personen hbrt, sei es aueh dann noch immer nur annaliernd. 
Deshalb kamen die Altesten (seniores — Trpeapu-rspoi) und Vorge- 
setzten (praepositi = Trpoja-rtoTsę) jahrlieh zusanmien (b), um ge- 
meinsam neben der Behandlung anderer wiehtigen Fragen (c), 
auch ein Heilmittel, d.h. eine Epitimie zu suchen (f) sowolil fiir 
die lapsi (d) ais auch fiir die gewohnlichen Siinder (e). 

Wir wissen nicht, wann diese Sitte ausser Ubung gekommen 
ist. Das ókumenisehe Konzil Nikaia 325 empfiehlt in Kan. 5, zwei- 
mal im Jahr eine Provinzialsynode einzuberufen. Ihr Anliegen 
soli aber sein, einerseits vorzubeugen, dass jemand von einem Bi- 
schof exkommuniziert und vou einem anderen aufgenommen wird, 
andererseits die Willkiir einzelner Bischdfe in der Yomahme der 
Exkommunikation zu vermeiden. Anscheinend handelt es sich 
hier nicht um die Ausschliessung wegen der grossen Kapitalver- 
gehen, sondern wegen Uneinigkeit eines Mitgliedes der Gemeinde 
mit dem Bischof ( r |; denn der Kanon sprieht nicht von einer ge- 
meinsamen Beratung iiber die Bussfristen. Das Nieaenum selbst 
hat aber noch Bussfristen fiir die lapsi und sacrificati festgesetzt 
und jedenfalls sind uns auch noch solche Epitimien fiir Kapital- 
vergchen von einer Synode in Kaisareia im Jahre 314/5 erlialteu. 
Selbst wenn man annimmt, nach 315 hatten in Kappadozien keine 
gemeinsamen Bestimmungen von Epitimien mehr stattgefunden, 
miissen sich in den etwa fiinfzig Jahren nach Firmilian manche 
Kanones angehauft haben. Eeider ist von diesem Materiał nur 
wenig erhalten, mit dem wir die Kanones von Basileios hatten 
vergleichen konnten. 

J. Eebon hat nachgewiesen, dass Kan. 20-25, nach der grie- 
cliischen TJberlieferung zusammen mit den Kanones von Arikyra 
314 gezahlt, in Wirkliehkeit von einer Synode in Kaisareia erlassen 
sind. Nach ihm hatte die Synode im gleichen Jahr wie jene von 
Ankyra getagt ( 2 ). E. Honigmann halt es fiir wahrscheinlicher, dass 
sie ein Jahr spater stattfand ( 3 ). So yerfiigen wir nur iiber sechs 


(*) 0[ óno^OYOu^LŚycji; 7rpoa>c£>cpo'JTÓTEę tu imay.ÓKU). 

( 2 ) J. LKBON, Sur un concile de Cesarśe, Musćon 51 (193S) 89-132, 
bes. 128. 

( 3 ) F. Hontomann, Patristic Sludies, Studi e Testi 172 (1953) 2-4, 
bes. 4. 
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Kanones, die eventuell unser a priori bestiitigen kbnnten. Anderer- 
seits war audi der Bischof von Kaisareia, Agrikolaos, bei der 
Synodc von Ankyra anwesend ( Ł ). Deshalb lolint es sieli, aueh die 
Kanones dieser Synode mit jenen des Basileios zu yergleichen. 
Wenn sieh Beziehungen feststellen lassen, liegt es auf der Hand, 
die Erklarung darin zu suehen, dass Agrikolaos die Kanones von 
Ankyra aueh fiir sein Bistum ais reehtsgiiltig anerkamit ( 2 ) und 
nach Kaisareia gebraeht hat; dies war um so leiehter, ais Ankyra 
sieh in der benachbarten Provinz Galatien befand und zu der 
gleichen dioecesis gehorte. 

Die ersten neun Kanones von Ankyra befassen sieh mit den 
sacrifieati und den §£nrvr)ffavT£c; [zlc -y. eiSwXa). Kan. i und 2 
betreffen die Kleriker. Die Rekonziliation der baien yollzieht sieh 
nach drei Stufen: Horen, Knien und Mitstehen. Das Weinen gab 
es noeh nieht ais Rekonziliationsstufe ( 3 ). Kan. n-15 sind keine 
Busskanones und bieten keine Parallelen mit den Kanones des 
Basileios. Kan. 16 bietet ein Heilmittel fiir Bestialitiit; bei den 
Kanones iiber die sacrifieati und die SsiTwźjo-owTEę fallt auf, dass 
die Rekonziliationsprozedur gleieh mit dem Knien anfangt ( 4 ). 


(!) A.a.O. 4. 

( 2 ) Aus der Anwesenheit eines Bischofs einer bestiiumten Provinz Lei 
einer Synode einer andereu Provinz folgt nocli niclit, dass dieser Bischof 
in seinem eigenen Bistum den diszipliniiren Bestimmungen der Synode in 
allem gefolgt ist. So war z.B. Yitalis von Antioclieia wohl der Yorsitzende 
der Synode von Ankyra 314 (vgl. II. O. Buck, a.a.O. 40) und anwesend 
Lei der Synode von Kaisareia 314/5 (J. I/ĘH()X, a.a.O. 126), Fusthathios 
von Antiocheia nalmi an Nikaia 325 teil ( 1 . OrTiz l)U Ukbina, Niziia 
und Konstantinopel (Mainz 1964) 62), docli kaimte mail in Antiocheia 
nicht die Stule des Mitstehens, die in den Bestimmungen von Ankyra 
Kaisareia und Nikaia vorkommt (vgl. aueh F. van dk Paverd, a.a.O. 194). 

( 3 ) Ks gab lapsi, die nocli nicht um Aufnahme in den Biisserstand 

geLeten hatten, rmd demnach natiirlich aueh votn Wortgottesdienst 
awsgeschlossen waren, vgl. Kan. 6: Il£pi. tg>v dn:eiXfj póvov EićavTcov xoXdcrso)ę, 
v. xi ząatpśfjeoję uTrapyoVT6Jv 5 uexoi>ciap, z a i. L'jad\jTwv, xal [Aypf. tou 7 rapóv 70 ? 
jmpoo u.Yj jrsTavoY)(rdvT(ov, £7ncjTp£ęidvT0)V, vu\j Sł ~xpa xov zaipó)) t/c auv- 

<jSo-j 7:pGcreXfló\mi)'), zal zię Sid\j&La\i tt : c Jmcrrpoęiji; £So 1 ;e jićypi Trjp 

jteY f;pŁĆpa; zię xxpóacnv SiyDdjyai. . . Der Awsscliluss vom Wortgottes¬ 
dienst entspriclit jedocli intentional der «Rntfernung vom Kirclien- 
gebaude i) bei Basileios (vgl. Kan. 75, s.o. S. 33, Anm. 2), die sieli spater 
entwickelt hat. 

( 4 ) Fr stammt offenbar aus einer Zeit, in der der vollstandige 
Ansscliluss von der Kirchengenieinscliaft nocli die Anwesenheit beitn 
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Kan. 17 und 18 bieten kein Yergleielismaterial. Kan. 19 setzt fiir 
den Brach des Jungfraulidikeitsgelubdes die Kpitimie fiir Biga¬ 
mie fest. 

Dic Kanones von Kaisareia bestimmen Bussfristen fiir Ehe- 
bruch (Kan. 20), fur Hurerei mit Abortus (Kan. 21), fiir vorsatz- 
lichen und nicht-vorsatzliclien Mord (Kan. 22-23) und fiir Divina- 
tion und audere heidnische Braktiken (Kan. 24). Kan. 25 betrifft 
einen konkreten casus: er bestimmt die Rekonziliationszeit fiir 
die Mitscliuldigen von einem, der mit der Schwester seiner Ver- 
lobten Umgang hatte, die Yerlobte heiratete und die Yerfiihrte 
erwiirgte; die Vater (cbefahlen, die Mitwisser im zehnten Jalir 
aufzunehmen in den Stand der Mitstehenden nach den festgesetzten 
Stufen»('). Ebenso wie Kan. 16 von Ankyra, der einzige dieser 
Synode, der sich nieht mit den lapsi beschaftigt, erwahnen dic 
Kanones von Kaisareia nur zwei Stufen: das Knien und das Mit- 
stehen ( 2 ). 


Wortgottesdienst zuliess, weil die diseiplina arcaui sich auf die eigentliche 
Kucharistiefeier beselirankte, oder weil jedem yollstandig Ausgesclilos- 
senen zwar auch das Horen entsagt war, man jedoch tioch nicht auf den 
Gedanken gekommen war, die Jiturgische Rekonziliationsprozedur mit 
dem Horen anzufangen. 

Bemerkenswert ist weiter, dass die Terminologie, vor allem jene fiir 
die yollstandige Wiederaufnahme, sich von der der anderen Kanones 
uilterscheidet. Kan. 16 Spricht von t 5 )? npocręopaę oder 7rję zowomaę stparr- 
TEcrfiai bzw. tuyx“ vełv i Kan. 1-9 von ett! xi> tćXeiov (4.6), t b tśXeiov 

Xa 3 av (5), teaeIoj? (7. ii), xou teXeŁoo (iete^eci (9). Anscheinend 

handelt es sich um einen alteren Kanon, den man vielleicht inhaltlich 
geandert hat, ohne die Terminologie oder das Bussystem zu andern. 

(*) oi auvEiSóx£; Ey.EX£Ócrf>r)aav sv SezetIoc Se’/9'7vzi clą tou? <juvE<yrt5xaę xaxa 
To-ją (ópia(j,Evou; ( 3 al>u.ouc;. Schwartz (BK 310; 313 Anm. 2) hat reclit, dass 
der Ausdruck au-jczzoizcą (ohne die Hinzufiigung « ohne Prosphora ») sieli 
auf die voUberechtigten Gemeindemitglieder bezielit. Die Mitwisser waren 
wohl bis zur Tagung der Synode vom Bischof, der den casus yorlegte, 
ydllig ausgeschlossen. 

( 2 ) In Kan. 20, dem ersten von Kaisareia, heisst es: xaxx xouę ( 3 xl>aouę 
~ouą TtpoayouTE?, in Kali. 21-25: zaxa roi)? copiajićyouę ^a&jiouę' Kan. 24 erklart 
jedoch: zaxi xouę <ópL<mśvouę 3x11(1,00?, xpia c-rą uttotitoicjew? Suo czyj Eux'i)ę 
X<upl? TTpoayopaę. Der Ausdruck bezieht sich wohl auf die Stufen, die friihere 
Synoden fest gesetzt haben. Wir finden nicht die Schwierigkeit, dic 
Schwartz (BK 313 Anin. 2) auf Grund von Kan. 21, der eine friihere 
lebenslangliche Kxkornmunikation in zehn Jahre Busse « nach den festge 
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Vergleiehen wir zuniiehst die Bestimmungen fur Kleriker. I y ei- 
der spricht Ankyra 314 nur von clerici-lapsi, die dagegen bei Basi- 
leios nicht vorkommen. Bemerkenswert ist aber, dass man die 
Kpitimie, die Ankyra fiir clerici-lapsi festgesetzt, hatte, genauso 
bei Basileios findet. Ankyra bestimratin Kan. 1: npEofbrśpouę rooę 
Ś7ufhiaavTeę, elra E7ravoc7raXodaavTE<; . . . Toórouę cSopE -r?,: ;j.sv -ząirję 
-Tj' y.ari tt;v y.xi‘feSpxv y.z Kan. 27 Bas. lautet: Ifepi 
tgG 7TpeCTpuTĆpoa toG xoot’ cbfwia v di>śap.cp ydćpŁC> , TrspwrapćvToę, fópiffa 
a lypr^ ■ za-SlćSpy.c ptev ;xete-/£lv . . . ( Ł ) Ankyra, Kan. 2 besagt: 
A'.axóvoup óptoicop IturrcwTE;, fzsxa Se tooGtoc xva7TaXaiaxvxEĘ, -ryj ąbj 
xXXy)v t'.(Z7jv Eyy,v, TreracGaDaL Se ocjtou; rrdaTję xvjp kpy.; A£!.ToijpY'-x,ę: 
Kan. 70 Bas.: Aidxovoę ev yii/.srn ulowUe!;, xai (iśy pi roGxou Tju.ap-rr/.e- 
vai ófzoXo Y~f\aoLą, x^p XsLxo'JpY^x; ettl'T yc-By o 1 e tx l ‘ roG Se [ae-te/ew rwv 
aY!.a(rpwićrcov (aetoc t«v Siav.óvcov aĘicofWjOETai. To Se auro xal TrpsoAjTE- 
pop. Man darf nicht ex silentio argumentieren, dass es sieh hier um 
eine nur fiir Galatien und Kappadozicn eigentiimliehe Massnahme 
liandelt. Neokaisareia 314/25 bezeugt sogar ausdriieklich ein ahn- 
liches Vorgehen( 2 ). Dagegen seheint Nikaia 325 ( 3 ) und die Uber- 
lieferung des Gregor von Nyssa ( 4 ) nur die vollstandige haisierung 
zu kennen. Wie dem auch sei, die Ubereinkunft zwiselien An- 


setzten Stufen >> nmandert, gegen diese Annahnie erliebt. Dass friiher auf 
gewisse sehr schwere Vergehen, wie z.B. Mord (vgl. Kan. 22) lebenslangliche 
Ęxkommunikation stand, schliesst nocli nicht aus, dass norinalerwoise die 
Versohnung nacli den Stufen des Kniens und des Mitstehens gescliah. 

( J ) S.o. S. 47 Anm. 2. 

( 2 ) Nami ich fiir Kleriker, die bekenncn, vor der Ilandauflegung 
«leiblich» (ot6u.ocxi) d.li. wohl durch Ilurerei (vgl. I Kor 6,18) gesiindigt 
zu haben. Fiir den Presbyter heisst es Kan. 9: [ii) 7rpoa<p£pćx<D, [zevcdv ev 
xoię Xonxoię Sia tv)v dXXir;v axouSi)v. Fiir den Diakon lieisst es Kan. 10: -r { 'j 
roG U7Tr)p£XOU xaS;IV Łyt~(j>. 

( 3 ) Vgl. Kan. 2 : . .. el Si 7^01617x01: xou ypóvrju i}n>xiłcóv xi auapxY)[ia sópefHj 
TTEpl x6 TcpócrtoTcoy xai eXeYX 0lTO G;xó Suo 7; xpuov [zapxópcov, TOiraócjO-tD ó xoioijxoę 
xoo xXf;pou. Der Kanon sagt allerdings nicht, was tnan tun soli, wenn der 
Kleriker sieli selbst anzeigt. Ks ist aber auch moglich, dass Nikaia die 
spontane Beiclite der Kleriker iiberhaupt nicht beriicksichtigt, sondem 
nach I Tim 5,19 ais juridische Bedingung fiir eine diziplinare Mass¬ 
nahme gegen Kleriker die Cberfiihrung durch zwei Zeugen verlangt. 

( 4 ) Vgl. Kan. 5 iiber nicht vorshtzlichen Mord (gleichgesetzt mit 

Hurerei) PO 45, 232BC: T6 Se axoumov (ocyoę) auYY vtd ®x6v piv, ou [zr,v E7rai- 
vsxóv żjcplfl-?;' xouxo St eT7:ov &gtz S?)>.ov yzyżaSYcn, oxi xav dbcooalaię ~u>ą yśvr)xai 
ev x <5 xou q>óvou jiiiauan, ojc, auxov 017x6 70O #vouę yeyfjpEMOs, 

a:rópX7)xov lEpaux 5 ;<; xxpi T °ę 6 xav<hv a7r£<p7;vxxo. 
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kyra imd Basileios aueli im Wortlaut, diirfte doeh wohl auf eiue 
Abhangigkeit des letzteren vom ersteren hinweisen f 1 ). 

Weiter erwahnen meines Wissens nur Kaisareia 314/5 
(Kan. 25) und Basileios (Kan. 71) die Mitwisser. Hier wird das 
argumentuni ex silentio nicht durch Ubereinstimmung im Wort¬ 
laut unterstiitzt. Im Kanon von Kaisareia handelt es sich ausser- 
dem um Mitschuld in einem konkreten Fali, bei Basileios dagegen 
um jene an jeder beliebigen Siinde. Immerhin ist bemerkenswert, 
dass z.B. Gregor von Nyssa, der in seinem kanonisehen Brief 
ebenfalls eine systematische und vollstandige Darleguug der vor- 
handenen kirehliehen Strafgesetzen bieten will, jedoch einer anderen 
Tradition folgt, die Mittaterschaft nicht erwahnt. So war vielleieht 
der koiikretc casus in Kan. 25 von Kaisareia der Anlass, dass im 
Kirchenrecht des Basileios der Fali der Mitwisser in einem allge- 
meinen Paragraphen geregelt wurde. 

Obwolil Basileios in Kan. 81 sehreibt, dass man gegen jene, 
die bei der Barbareninvasiou iliren Glauben verleugnet haben, naeh 
den schon von der Yatern erlassenen Kanones vorgehen soli, las- 
sen sieli in den uns iiberlieferten Bestimmungen keine genauen 
Parallelen nachweisen. Kan. 81 sprielit von einem dreifachen Ver- 
gelieu: von Glaubensverleugung, vom keisten heidnisehcr Eide 
und vmn Kssen von Opferspeisen. Der Verfasser maeht dana einen 
Untersehied zwiseheu jenen, welche Gewalt unterlagen — ihre 
Busse ist: drei Jahre vollstandiger Ausschluss, zwei Jahre Horen 
und drei Jahre Knien (das Mitstehcn fehlt) — und jenen, die ohne 
grossen Zwang schon nachgaben — ihnen werden ausserdem nocli 
drei Jalire Mitstehen auferlegt ( 3 ) —. Einen ahnlichen Untersehied 

p) Fs sclidnt, dass nur Ankyra und Basileios den Ausdruck xx 04 Spa 
flir den syntlironus des Presbyters ver\venden. Wenigstens Lampe, A 
Patristic Greek Lexikon, s.v. (A 2 b) gibt keine anderen Belege. Theodo- 
retos spricht in diesem Fali von i; Se-jrepa v.x- 9 -śSpx (s. ibd.). 

( a ) ’Etcei§ , 1) S£ 7roXXol sv Tyj tuv (3ap(3apcov KaraSpopif, rapź^cray -rl)v elę 
0eov 7U<rav, 3pxouę £0vixouę teXectxvtep xa i g&euItuw Tl vćóv yEuaap,Evoi tćov sv 
rolę El8<iXoi- TOię p.a yixoią rpoa£ , JE)({>£VT(ov ao-roię, outoi Kara tou? ^§7) rrapa rćov 
lIaxćpcov 7j,utóv £5EV£Xfr^vrai; xavovx<; olxovoi/.£L<T&<oerav. 

1 ) Oi iib/ yip aviy>cr l v y_aXzTz'q'/ ex 3 xaav(ov 'J7toueiv:£vte<; xat pii) <p£povx£<; 

xoóę róvooę xal alxicrf>EVT£i; rrpóę "ri)V &pv/]<Jiv: 3 Jahre £Sśxxoi, 2 - obcpóaaię, 3 - 
uTroiTTUcnę, Sextou; v£v£a&ai £ lę "ri)v koi v<ovlav. 

2) Ol Se 5ćve’j xvdyx7]<; pisyiikiję 7rpoSóvx£ę tJ)v się 0 e6v ruaxiv xai aja- 
p,Evoi xr)ę xpa-ś!b;ę xćóv Saipiovl <ov xai ó[ióaavxa; opxouę eXXt)vixou; £x(3dXXE<j!lai 
p.£v 3 Jahre, 2 - dxpóxm.<:, 3 - Ó7TÓ7rxa)aię, xai sv aXXoię Tpicd crjoravxaę roi ę maTou; 
Etc; ryj Sćrjaw (unseres Wissens ist der Ausdruck Ser ; rjtp in diesem Zusatn- 
menhang einmalig) outcd Sektguę sDai -fi xoD aya&oG xoivoivta. 
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fmdet mail in den Kanones 4-6 von Ankyra 314. Die Synode han- 
delt zunachst von jenen, die durch Gewalt gezwungen, geopfert 
und an Opferspeisen teilgenommen haben; das Rei sten von Kiden 
fehlt. Sie unterscheidet dann aber drei Gruppen: 

1) jene, die mit festlichem Aufwand am Tiseli sassen 
(Kan. 4); Russe: ein Jahr Horen, drei Jahre Kuien und zwei Jalire 
Mitstehen. 

2) jene, die beim Essen Trauer zeigten (Kan. 5,a); Busse: 
drei Jahre Knien und einige Zeit Mitstehen. 

3) jene, die iiberhaupt nicht gegessen haben (Kan. 5 ,b); 
Busse: zwei Jahre Knien und ein Jahr Mitstehen. 

Kan. 6 sprielit schliesslieh von saerifieati (von SznrĄawjrzc 
ist nieht mehr die Rede), die schon der Drohung von Strafe, Kon- 
fiskation oder Verbannung naehgaben ( Ł ). Die Bus.se ist jener von 
Kan. 4 gleich. 

Mit der letzten Siinde scheint der von Nikaia 325, Kan. n 
behandelte Fali ubereinzustinimen ( 2 ). Die Epitimie ist jedoeh ver- 
schieden: drei Jahre Horen, sieben Knien und zwei Mitstehen. 

Basileios hat die Busse in Kan. 81 selbst bestimmt ( 3 ). Anschei- 
nend hat er sieh jedoeh mehr nach Ankyra ais naeh Nikaia gerich- 
tet; denn er setzt sowolil flir den leiehteren ais fiir den schwereren 
Fali nur drei Jahre Kuien fest. Es w 7 are aueh mbglieh, dassihm die 
iibrigen Kanones des dritten Briefes ais Vorbild gedient haben. 
Er hatte dann von den Yatern nur die Unterseheidung zwisehen 
erzwungenem und weniger erzwmngencm Abfall ubemommen, 
und zwar, allerdings ohne den Untersehied zwisehen den drei Grup¬ 
pen zu beaehten, von den Yatern von Ankyra; denn Nikaia sprieht 
in einem einzigen Kanom (Basileios beruft sich auf mehrere Kano¬ 
nes) nur von leieht erzwungenem Abfall, und erwahnt nicht die 
§s',7Tvy]<7avT£ę. 

Basileios folgt auch nicht der Tradition des Gregor von Nyssa; 
denn der letztere kennt nur den Untersehied zwisehen ganz frei- 
wilhger Apostasie und unfreiwilliger Yerleugnung ( 4 ). 


f 1 ) Fiir den griechischen Text s.o. S. 50, Anm. 3. 

( 2 ) I Fspt t£Sv 7rapa|3avTtov y/opip avayvtr)? r, yoiplp aęaipeaEco; ’jTiapy_óvTcov r t 
ycoplę xwSuvou ’ł\ Ti.voę toioutou . . . 

( 3 ) S.o. S. 22. 

(*) S. o. S. 34, Anm. 3. 
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Hevor wir dic anderen Kanones von Ankyra/Kaisareia mit 
den cntsproelienden bei Hasileios vergleichen konnen, ist erst ein 
Problem der drei kanoniselien Briefe selbst z u ldsen. In seinen 
Briefen erwahnt der Verfasser bisweilen niclit nur niehrmals das 
gleiche Vergelien, sondern er gibt auch verschiedene Epitimieu. 
So selireibt er in Kan. 7: 

a) ’Appsvo<p' 9 -ópoL x.ai ^toocpHópoi v. ai 90xxl ęappia^ol v.cd 
pioL^ol y.cfl óiS(oXoXaTpaL 

b) Tąc, aur?,; zaTaSiy.rjp s Ig\v r)9Ltop.śvoL. 

e) "iioTS OV E/SLC E7TL TMV ÓĆXXtOV T’J7T0V, Z XI E7TL TO'JTO>V 9'jXa9GV. 

d) Toup Se ev Tpiaxovxa erem (X£Txvo'/jrrx'jT£ę em rrj xxai>apaLX, 
rjv ev ayvota erepaca';, o'jS’ au.9LpaXXew rjuac Trporrrp/.s'; sic to raxpx- 
Se^aaitai. 

Basileios macht in diesem Dokument z.wei Benierkmigen, die 
den Kanones des dritten Briefes zu widerspreehen selieinen. Kr- 
stens werden im dritten Brief Paderastie (Kan. 62) und Bestialitat 
(Kan 6j) z w ar mit Ehebruch, und 9xpuaxelx (Kan. 65) mit Mord 
gleiehgesetzt ('), Ehebruch (Kan. 58) und Mord (Kan. 56) werden 
jedoeh untersehiedlieh behandelt. Der Ausdruek <<Idolatrio> kommt 
im dritten Brief nielit vor; Kan. 73 spricht jedoeh von « dem, der 
Christus verleugnet und das Heilsmysterium verraten hat»: auch 
der Gotzendiener diirfte hier miteinbezogen sein ( 2 ). Die Busse in 
Kan. 73 stimmt aber weder mit jener fiir Ehebruch, noeh mit der 
fur Mord iiberein. 

Weiter befiirwortet Basileios in Kan. 7 eine Hdchststrafe von 
dreissig Jahren: im dritten Brief stehen auf Mord 20, auf Ehebruch 
15 Jahre Busse, auf Glaubensverletignung lebenslanglich.es Weinen. 

Zunaehst zur zweiten Bemerkung: Handelt es sich in Kan. 7 
vielleielit um rersonen, die ihre Siinde nicht gebeichtet haben, 

f 1 ) Vgl. auch Kan. 8: xod uivxo',... pappwocÓNJ xię Eynspacrir;, a vśXr) 84 , exoó- 
ctionj TiftśpEfta x8 toioOtov ' olov 7roiouaiv ai yjuaiicEc; TroXXa>uę, EracoiSai; zim y.od 
yonaftiaiioic npóę to eauxćóv q>tXxpov E7rxyE<?t>ai 7reip<ipŁevca xxl 7rpocrSiSouaai auToip 
<pappiaxa móztomu £[j.7:olo0vtx ratę SiaNJotaię. At xoia'jxal xotvuv aveXouaai, st xai 
aXXo TtpOEXóu£Vxi, a/./.o £r:oń]axv, opuoę Sia xG rr£pt£pyo\i y.y .1 7.rry y o p £ u pt. 4 vov 
łTUTySsóaEco; enj xoię Ezouataip <poveóouaiv xaxaXoytęovTai. CourTONNE, TI 
127,38-128,46. Fiir das zivile Strafreclit s. Th. Mommsen, a.a.O. 637: 

« Aliulicli » (wie Abtreibuiig, die, weun sie den Tod der Frau zur Folgę 
hat, Capital bestraft wird, s.u., S. 62 Aum. 1) «wird die Yerabreielmng vou 
Liebestranken und von Mitteln gegen die Unfruchtbarkeit behandelt ». 

( 2 ) Vgl. Kan. 2 von Gregor von Nyssa. oben S. 34 Anm. 3. 



sondom iiberfiihrt worden sind? ( J ). In Kan. 58 und 62 wird die 
Selbstanzeige aber auch nieht ausdriicklicli erwalint. Ks gibt einc 
befriedigendere kbsung. Wenn man das Dokument genau liest, 
zeigt sich, dass der Bisehof keine Strafe festsetzt; er sagt nur, 
dass dreissig Jalire Busse sieher geniigen (d) ( 2 ). Der Text ware 
natiirlich erst dann ganz deutlieli, wenn wir die Frage des Amphilo- 
chios kennen wiirden. Die Antwort des Basileios lasst aber alineu, 
dass Amphiloehios in Ikonium Pbnitenten begegnete, die fiir eine 
der erwahnten Siinden (a) sehon dreissig oder mehr Jahre Busse 
taten. Dies braueht meht zu verwundem. Ikonium liegt in der 
dioecesis Asia und wir wissen, dass es liier wenigstens sehon seit 
dem Fnde des zweiten Jahrhunderts immer rigoristiselie Tendenzen 
gcgeben hat ( 3 ). Montanismus und Novatianismus, der spater eben- 
falls niełit nur den lapsi, sondern allen grdsseren Siindern gegeniiber 
unerbittlich war ( 4 ), fanden hier einen fruchtbaren Boden ( 5 ). 


( ] ) Fur die unterso.liiedliche Behandlung vgl. z.B. Kan. 05, s.o. 
S. 35, Anm. 1. 

( a ) Auck li. Seeberg liat dies rielitig geselien. Kr schłiigt jedoeh die 
nicht ganz zutreffende Erklarung vor: <■ Mir will es so scheinen, ais ob die 
ganz aussergewólinlich hohe Strafe iu ihm (Kan. 7) von Ampliilochius 
rerhangt ist, der min l)ei Basilius anfragt, ol> naeh 30 jaliriger Busse die 
Aufnahtne erfolgen konne. Das bejaht Basilius, indem er eine sofortige 
Rekonziliatiou anrat, olme sich auf die Frage. wie lange der Ausseliluss 
hei diesen Siindern sonst dauern miisse, einzulassen. Ks handelt sieli also 
uiii einen speziellen Kall, der von Ainpliiloeliius dcm Basilius vorgelegt 
ist, und den dieser sofort zu erledigen empfiehlt», a.a.O. 23. Diese Ldsung 
ist unmoglicli, da Amphilocliius erst 374 Bisehof von Ikonium wurde. 

( 3 ) Vgl. den Brief der Kirehen in Vieune mid Dyon iiber die Verfol- 
gung des Jahres 177/8 an die Briider in Asien und Phrygien, Eusebios, 
IIE V 1, 45-48 [hei H. Karpi’, Die Busse. Queilen zur Entstehung des 
altkirchlichen Busswesens (Ziirich 1969) No 84], der sich gegen rigori- 
stische Tendenzen in den Geineinden Asiens richtet. 

( 4 ) Das erste Zeugnis fiir die Ausdehnung des Rigorismus der Nova- 

tianer iin Osten gibt Sokrates, HE VII 24 KG 67, 796CD, der ein Gesprtich 
zwisclien dem Bisehof von Konstantinopel, Attikos (405-425), und dem 
uovazianischen Biscliof von Nikaia, Asklepiades, mitteilt. Asklepiades 
sagt: Neben Abfall eiaiv apapTiat irp6; i>avzTOv, Si’ a; . . . . . . roiię 

Xa'.xo’ję di:o>cXEio(iEv, Weip pó\Kp tJ]v aurtov E7riTpE77ovTEę. 

(®) Fiir den Montanismus s. Anonymus, contra Haer. Montanista- 
ruiu III (ca. 160-180), Kusebios, IIK V 16, 10 (II. Karpp, a.a.O. No. 81). 
Fiir den Montanismus und den Novatianismus, vgl. Sokrates, HK IV 
28 PG 67.540A. Nach ihm unterlagen die Paplilagonier und die Phrygier 
weder dem fhipinóv noch dem eru9-’jp.i)Ti>cóv. Aió poi Sonet uaXXov e7Tiv£veunźvai 
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Uie Synode von Laodikeia scheint im 2. Kanon gegen diesen Rigo¬ 
rismus anzugehcn, indem sie bestimmt, dass alle Siinder nacli einer 
entspreehendcn Busse wieder aufzunehmen sind ('), ebenso wie der 
i. Kanon die Haltung der Montanisten und Novatianern den Biga- 
misten gegeniiber bestreitet ( 2 ). Anseheinend hat Amphiloehios nun 
seinen Freund uni Rat gebeten, wie er sieh diesem Rigorisnms 
gegeniiber, der offenbar der kappadozisehen Praxis liiclit entsprach, 
verhalten sollte. Basileios setzt voraus, dass sein Adressat fiir ei- 
nige der in Kan. 7 erwahnten Siinden einen « Typos » bat: « befolge 
also den Typos, welehen du fur die anderen (Siinden) hast, auch in 
diesen Fallen» (e); er will die mildere Praxis von Kaisareia nicht 
der Kirche von Ikonium vorsehreiben, zunial Amphiloehios ihn 
im Zusammenhang mit der Frage der Wiederaufnahme von Hareti- 
kern, bzw. Sehismatikern darauf aufmerksam gemaeht hat, dass 
man sich an die Ortsgebrauche der verschiedenen Kirehen halten 
solle ( 3 ). Deshalb besehrankt er sieh darauf, festzustellen, dass die 
seehs Kapitalvergehen alle ais gleich sehwer beurteilt werden, 
und seine Missbilligung eines iibertriebenen Rigorismus auszuspre- 
chen: man soli hochstens dreissig Jahre Busse auferlegen. Amphilo¬ 
ehios, der von Kappadozien gebiirtig war, hat dann doeh die straf- 


Toórouę xs xai rość (jutco ępoNJOuvxa;, npóę xa napa Naudrou xóx£ ypaęó;ji£va ■ 
(j)c piijaoę yocp ś^airurw eap’ oSroię f) 7ropvs'la ^opi^ETa 1 ,. Kai yap xouę olaaSf)7rox£ 
diXX-/j<p aip£CTE(j; cj(jępovECJT£pov Pio'Xxaę ibpóyaę xai Tfa9>.avóvap SariV EupEiNJ. 
Merkwiirdig ist, dass Sokrates die Saehe so darstellt, ais ob die Montani¬ 
sten den Rigorismus von den Novatianern ubemonimen hatten und niclit 
umgekelirt. 

Weiter ist es wolil nicht zufallig, dass die erste Frage des Amphilo¬ 
ehios an Basileios die Wiedertaufe der Montanisten, Novatianern und 
linkratiten betriilt. Aus der Antwort des Basileios geht hervor (vgl. 
Kan. 1 und 47), dass die Frage in Asien besonders aktuell war. 

( Ł ) S.o. S. 46. 

( 2 ) 1Te pL tou Ssiv xaxa x6v śxxXr;m.a<raxó , j xavóva x o<ją łl.EuH^pcoę xal 

puoę CT'JvatpS>£VTaę Ssutesoii; yapioię, ui; Xattpoyapiiav r:oi>;cravTE; óXlyoo y_póvoo 
mxp£Xthiv7o; xai « ay u\icravTe' -aXę, npoasoyai; » (I Kor 7,5) xai vr)arEta.ę y.oni 
auyyvcóp.7]v dbroSŁSocrflai aOroię xr)v xoivcoviav ó>plaa;jt£v. 1 'iir die Haltung der 
Novatianer den Bigatnisten gegeniiber s. Kikaia 325, Kan. 8; Sokrates, 
HE V 22, 60 PG 67,641 A; Tlicodoretos, Ilaer. Fabuł. III 5 PG 83,4o8B. 

( 3 ) Kan. 1: Tó pi£v o-jv 7x£pi KaDapoOę v/jX7)p.a xai ztpr-ca npóx£pov xai xaXG: 
a7T£avY)u.ó , jE'jaap ćm SeT xćo ^Hei tcov xxft-’ exaaxir;v y<b pav gTTEchlai, Sia x6 Siacpripo; 
£V£X<Hj\ , ou 7T£pi xoo ^a^riaparo? auxćóv roiię xóxs 7T£pi roÓTCDM 8 iaXa( 3 óvxac, 
COURTONNK IT ]-2 1,1-5. 
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rechtliehen Bestimmungen, erbeteu, von denen er wusste, dass sein 
Kreund dariiber verfiigte, vielleieht weil etwas ahnlielies sich nie 
in Asia entwiekelt liatte ('). Der dritte kanouiselie Krief ist das 
Ergebnis der Gewahrung dieser Bitte. 

So widerspricht die zweite Beniorkuug nicht den Kanones 
des letzten Schreibens: die 1 'estsetzung einer Hbchststrafe schliesst 
eine mildere Behandlung nicht aus. Diese Losuiig gilt allerdings 
nicht fiir die Busse fiir Idololatrie. In diesem Fali befmdet sich ein 
Widerspruch zwischen der Hdchststrafe und dem lebenslanglichen 
Weinen im vStrafreeht des Basileios selbst. Andererseits, kommt 
eine Busse von dreissig Jahren, wie der Bisehof in Kau. 7 schreibt 
sehon fast « einem Menschenalter » glciclr ( a ). Moglicherweise sollte 
auch Kan. 74, iiber die verkiirzende Wirkung einer aufrichtigen 
Bekelirung, ebenfalls auf Apostasie Auwendung finden. Scliliess- 
licli liat sich im Eaufe der Zeit ein Gewohnheitsrecht entwiekelt, 
das nicht immer dem geschriebenen Recht entsprach. So heisst es 
in Kan. 3: «Wir miissen nun beides kennen, sowohl die Strenge der 
Gesetze ais die Gewohnheit. Man soli jedoeh fiir jene, die die 
volle Strenge nicht hinnehmen wollen, dem iiberlieferten Typos 
folgen»( 3 ). Die Gewohnheit scheint also in gewissen Fiillen das 
Gesetz abgeseliwacht zu haben. 

Das Frinzip der siihnenden Wirkung der Bekehrung bietet uns 
aueh den Schliissel fiir die Aufkliirung des Widerspruches zwischen 
der ersten Bemerkung in Kan. 7 (a-b) und den entspreclienden 
Kanones im dritten Brief. Fiir seinen ersten Brief hat Basileios sich 
nicht die Miihe genommen, die alten Kanones nachzuschaueu. Er 
wusste darum, dass die Tradition die Gruppe der sechs sehr sehweren 
Vergehen ungefahr gleich beurteilte. DicDifferenz von fiinf Jahren, 
die es in den abgesehriebenen Kanones des letzten Schreibens zwi¬ 
schen der Busse fiir Mord und jener fiir Khebruch gibt, war offen- 
sichtlich in der Praxis unbedeutsam geworden. Dies impliziert, 
dass das besteliende Strafreeht in concreto einen nur relativen 
Wert liatte; tatsachlich folgt aus dem Grundsatz, dass es den 
einzelnen Bisehbfen iiberlassen ist, je naeh der Reue des Ponitenten 

( Ł ) S.o. S. 46. 

( 2 ) —/eS6v yap o/.7 ( v y£vsav avi)-pcÓ7TO’j TrapeSóJ)7)aa\j tci Hztzwo., lwa TtaiSeu- 

Ooica ^'/J ,[roveiv (vgl. 1 Tiill 1 , 20 ). 

( 3 ) ’A|i<pÓTEpa zolwww ei§Evai rjaaę Sei, xal Ta Aję aupi^eiap, xai Ta TT-p 
crjv/)!>eiap ■ STreaiia', iizi tojv iii; jcaraSsipapi swinw t/;v axpÓTr,Ta toj 7rapa8oi>E\m 
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die Frist zu yerkiirzeu oder zu yerlangern, dass die Kanones mchr 
Richtlinien ais absolute Gesetze waren ( l ). 

Auf diese Weise haben wir aucli eine Antwort auf die Frage, 
welcher Regel der Biscliof selbst in Kaisareia gefolgt ist. Hat er 
z.B. nun den Morder 15 oder 20 Jahre ausgeschlosseu? Oder, da 
man annehmen darf, dass yorsatzlicher Mord in der Praxis kaum 
vorkani, wie lange hat er Ehebreeher, die es auch darnals wohl in 
jeder Gemeinde gab, exkoninmniziert? Wahrseheinlieh bat er sich 
weder um Kan. 56 noch ura Kan. 58 viel gekiimmert (das hatte auelr 
fiir jeden Siinder eine Buchfiihrung iiber den Anfang jeder der vier 
Busstufen gefordert), sondern mehr auf die Einstellung des Biissers 
geachtet. 

Uiese Erklarung passt auch fiir den Untersehied zwischen 
Kan. 11, der eine Erist von tt Jahren fiir nieht-vorsatzliehen Mord, 
und dem 57. Kanon, der 10 Jahre festsetzt. In Kan, 8 behandelt 
Basileios ausfiihrlieh die versehiedenen Grade von Vorsatzliehkeit 
bei Totschlag, und in Kan. 54 sehreibt er, auf Kan. 8 zuriiekgrei- 
fend, es sei dem Amphilochios iiberlassen, je naeh den Umstanden 
die Epitimie zu bestimmen ( 2 ). Wahrseheinlieh hat Basileios in 
Kan. 11 naeh seinem persouliehen Urteil eine Hbchstrafe ange- 
geben ( 3 ) und Kan. 57 abgeschrieben ( 4 ). 

Allerdings scheint fiir den Untersehied in der Busse fiir Hurerei 
zwischen dem 22. Kanon (ein Jalir in jeder Stufe) und dem 59. 
Kanon (zwei Jahre in den ersten drei Stufen, ein Jahr Mitstehen), 
und zwischen Kan. 72 iiber passive Befragung von Sehern und 


f 1 ) Yielleicht war auch dics, und niclit mu Dankbarkeit iliren Gon- 
nern gcgeniiber, die Ursaclle der Lagę, die Basileios in einem Brief an 
die italienisclien Biscliofe beschreibt: 'ripuripcorai xavóvwv azpipeia ■ ś^ouaia 

xoo apLapxavEiv —oXXf). Ol yap cr—ooSaię dhiO-pcjTrwaip 7rapEXf)óvTep E7xi to y.p'/eiw 
ev auToi tyjc; a7rooSr,p ri)v yi piv AoTowaTrkTjpoOai, x£> 7ravxa -poę r,Sovł;v 

iwSiSówa-i xoip apiapxavoucn. 'Atiu>?.u>?.e xoi/ia <Hxatov 71 a; u; raj tithyiaji rfj; 
y.aniHaę avrov Jioyewi-racep. 92,2 Y. CoTJRTONNE, a,a.O. T 200,17-22. 

( 3 ) T&ę -£>w xx oualoiw cpówoiw §ix<popię 7rpo yp6wow olSa E7TEaxEiXxę xf, Deooe- 
[TjeLc/. aoo xaxx xo euoI Suvax6v xal 7rXśov iy.ziwaw ouSev si— eIv Sóyajra'., xyjc Sł crlję 
amiECTEcię Ecm xxxa xo ISiopia TT)p Tzzpirs-ó.nztoę etuteŁveiv xa E7rixipi,ia T; xai óęEivxL. 

( 3 ) r O Se xóv axoóaiov 7TOi7;axę cpówow. ag}C 0 VVT 0 )q eGtta^pojoe x’1)V Sixr)V iw 
toT; evSex7. i-zaiw. 

( 4 ) Wie E. Seeberg (a.a.O. 22) richtig beinerkt hat, gehdrt Kan. 57 
zu Kan. 56: fiir nicht vorsatzliehen Mord setzt man genau die Hillfte der 
Busse wie fiir yorsatzlichen Mord fest. 
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Kan. 83 iiber aktive Divination ( Ł ) nur eine Z\vei-Quellentheorie 
den Ausweg zu bieten, denn alle vier (Kan. 22 gibt ais einziger im 
zweiten Brief die vier Busstufen) ( 2 ) sind anseheinend kopiert. Der 
Schluss liegt nahe, dass eine dieser Ouellen nicht aus Kaisareia 
sein kann. Docli darf mau dies nicht zu eilig folgern. Es ist selir 
gut denkbar, dass der Briefschreiber zwar aus zwei Quellen geschopft 
liat, diese jedoch beide aus Kaisareia stammen; der Unterschied 
ware dann daraus zu erklaren, dass spatere Synoden frilhere Ka~ 
nones anderten, weil sie entweder das Yergehen oder die Strafe 
anders beurteilten. Sehon Kaisareia 314/5 spricht in Kan. 21 und 
23 von der « friiheren Bestiramung », die man 314/5 umbildete. So 
ist es nioglich, dass der Bisehof in seinem Archiv ( 3 ) Kanones von 
zu eersehiedener Zeit gehaltenen Synoden gefunden hat, die das 
gleiche Vergehon versehieden behandelten. 

Die Annahme einer zeitgebundenen Beurteilung der yersehie- 
denen Siinden oder der Ernst der Strafe bietet auch die Eosung 
fur ein anderes Problem, vor das die These des kappadozischen 
Ursprungs des Strafreelits bei Basileios einen stellt: wie sind die 
Abweichungen zwiselien den Epitimien bei Basileios und jenen 
von Ankyra/Kaisareia zu erklaren? So setzt Kaisareia in Kan. 
20 fur Eliebrueh sieben Jahre Busse, in Kan. 22 fiir Mord leben- 
langliches Kiuen, in Kan. 23 fiir nieht-vorsatzliclien Mord fiinf 
Jahre Busse fest. Ankyra, Kan. 16, bestimmt fiir Bestialitat zwan- 
zig Jahre bis lebenslangliehe Busse, je naeh dem Alter und dem 
Yerheiratetsein des Siinders. Es ist eine spatere Revision der Ka- 
nones anzunelnnen, die die Bestimniungen den Normen einer 

C) S.O. S. 34 f. 

( 2 ) Auch nacll H. Seeberg (a.a.O. 20) diirfte Kan. 22 abgesehrie- 
ben scin. 

( 3 ) Fiir das Yorhandensein solclier bisehoflichen Archiven s. H. 
hKcT.KROO, Ribliothcąues, in: Diet. d’Archeol. Cliret. et T,it. ll/i (it> 1 o) 
842-904, bes. 855 ff. und Handbuch der Bibliothekswissenschaft, hrsg. von 
F. Milkau-O. T,KYii, T5d Ill/i, Geschichte der Tiibliotheken (Wiesbaden 
1055), C. Wendkl-W. ('jOBER, Das griechisch-romische Altertum (S. 51- 
1 45). S. 58: « lin dritten Jahrlmndc-rt niussen wir uns jede grossere Gemein- 
de im Besitz einer Bibliothek denkeu, die mindestens die kanonischen 
Biicher des Keuen Testamenis uud die wiehtigsten Teile des Alteu Testa- 
ments unifasste. Ausser den fiir Gottesdienst und Unterriellt notwendigen 
Biicliern wurden aber in den Geineinden aucli Schrifteu verwahrt, die dem 
kirchlichen Leben selbst ihre Fntstehung verdankten, wie Listen der 
Bisehofe und Diakonem Disten der Armen, Festkalender, Beriehte 
iiber besondere Yorkominnisse (Martyrerakte). Synodalbeschliisse, Brief- 
weclisel». 
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neueren Zeit anpasste. Eine solche Revision ist auch deshalb voraus- 
zusetzten, weil die Stufen des Weinens und des Hórens, vielleicht 
naeli dem Vorbild der Kanones von Ankyra flir die lapsi, spater 
hinzugekommen sind. 

So bedeuten das Yorhandensein von zwei versehiedenen Epi- 
timien flir das gleiehe Yergehen und die Abweichungen von den 
Kanones von Ankyra/Kaisareia in den Briefen des Basileios noch 
nicht, dass der Bischof andere Quellen ais die synodalen Erlasse 
seiner Provinz benutzt hat. Es ist aber jetzt an der Zeit, neben der 
Ubereinkunft in den Massnahmen fur Kleriker und in der Behand- 
lung der lapsi andere positive Hinweise fiir unsere These zu 
suchen. Einen solchen bietet der Yergleich zwischen Kan. 2 von 
Basileios und Kan. 21 von Kaisareia 314/5: 


Kaisareia, Kan. 21 

a) Uśpi r(ov vijva,Lxtov tc~>v iy.mp- 
veuouctćóv xai avaLpo’jawv t<x 
Y£WMU.£va, 

b) y.oci <TTOu8a£ouaćóv cplfópLa 
7TGLS iv ‘ 

e) ó piv 7rpÓT£po; Spoę lii/jnc 
IpoSoo iy.ó)Xi>uz Z 1 )' <pLXav&pco- 
7TÓT£pOV Se TL £’JpÓvTSp 

d) <l>piaapL£v Ssy.aETrj y_póvov ... 


Basileios, Kan. 2 


b) 'H (pfrsipouja. xxt’ 

c) cpóvoo Slxy|v vtz£/e 1 . . . Asi 
;xevtol pr, pśypL zrf spóSou 
7rapaTEiv£LV olutćóv Tr,v EpoaoAÓ- 
YV)mv, 

d) aXXa Sśysafiai pi ev to pLETpov 
TMV Sśxa ETĆóv • 


Die Kanones stimmen iuhaltlich nicht ganz genau iiberein: 
Kaisareia handelt von Fraueu, die Unzucht pflegen und das Kind 
tóten (a), und von Abtreibung (b); Basileios sprieht nur iiber 
Abtreibuug. Bei ihm ist klar die Abtreiberin gemeint, die ansehei- 
nend auf die Bitte des Ehemannes den Eingriff vorgenonimen 
hat; denn ais Grund dafiir, dass die Siinde der Strafe fiir Mord 
unterliegt (vgl. c), gibt er an: « Denn hier racht nian nicht nur 
das, was im Begriff ist geboren zu werden, sondern auch jeue 
Person, die ihre Zuflucht (bci der Abtreiberin) gesucht hat, weil 

(*) Fiir die Hinzufiigung xai toótcd au\miievTai vgl. BK 314 Anin.: 
* Die . . . Worte sind unsicher iiberliefert, denn statt auvTibEV7ai haben 
einige IIss. o-juTi-ft-ETca, die beiden altesten syrischen Bbersetzungen truimfiii- 
u.ei)a: die Lateiner lassen sie mit Recht aus. Sie sind eine Glosse, die die 
streugere Praxis verteidigte, und urspriinglich lautete xui toutco ouvtl- 
łi£[aef>a: das wird dureb die Anderung in awTinerai dem Text angepasst». 



62 


Fr. van de Paverd 


die Fraueu meistens solcheu Eingriffen erliegen ( i ). Z u diesem 
(nicht-vorsatzlichen) Mord konimt also auch noch die Totung des 
Embryos, ein vorsiitzlicher Mord, der Absicht jener gemass, die 
so etwas wagen » (*). 

Basileios sieht in dem Yergehen einen zweifachen Mord. Naeh 
Kaisareia 314/5 beurteilte eine vorliergeheude Synode die Siinde 
ebenfalls ais Mord, wie die von der «friiheren Bestimmung» 
festgesetzte Epitimie, nainlieh lebensliiiigliche Exkommunikation 
(e), zeigt( 3 ). Bemerkenswert ist nuu nieht, dass Basileios, ebenso wie 
eine jener von 314/5 vorhergehen.de Synode, das Yerbreehen ais 
Mord betrachtet, sondem dass er sagt, man brauehe die Exomologe- 
se nicht bis den artieulum mortis auszudehnen (c). bur ihn gab es 
keinen Anlass zu dieser Bemerkuug, deun er kennt keine lebens- 
langlichc Busse fiir Morder. Bestreitet er auch hier einen Rigoris- 
mus, iiber den Amphiloehios ihm gesclirieben hat? Gegen alle 
Erwartung gibt er gemm wie Kaisareia eine Epitimie von 10 Jah- 
ren (d): dies niaeht es wahrseheinlieh, dass die ganze Formulierung 
des Kanons von dem der Synode abhangt. 

Weiter zeigt Kan. 18 des Basileios, dass er den 19. Kanon von 
Ankyra gekannt hat. Ankyra bestimmt: «Jene, die Jungfrau- 
lielikeit gelobt haben, ihr Geliibde aber breehen, sollen das Straf- 
mass der Bigamisten erfiillen » ( 4 ). Basileios sclireibt: <iFiir die 


(') In diesem Fali (und nur in diesem Kall, denn der foetus wird 
niclit ais Menscli angesehen, vgl. Mommskn. a.a. O. 636 Anm. 5) stand im 
zivilen Recht auf Abtreibung die Todesstrafe. « Die Abtreibung des unge- 
boren Kindes ... ist immer angesehen worden ais arge Unsittlichkeit; 
ein Iieliet war sie weder in der repulilikanisehen noeh in der friiheren Kai- 
serzeit. Frst seit Severus (103-211) wird sie, in der Tliat ausserordentli- 
clier Weise, aber mit Anlelmung an das Gesetz gegen Giftmisclierei, mit 
Yermógensstrafe und Verbannung, wenn dadureh der Tod des Weibes 
herbeigefuhrt worden ist, sogar Capital bestraft », ebd. 636 f. 

( 2 ) 'KuTauOa ykp £x$ixeiTai 06 pióvov tó ys.Yr)a 6 y.&Josi, a/./.a xal aÓTÓę ó 
śaoTio ETuPouXEÓcra; faOrr, Y] śauTfl £7:i3o’jXEÓcraaa ), < 5 ióti, (j>c etI to .toVj, ev ctrzo- 
f>vY)xouCTi rai; Toiaóraię £ 7 Tixeip'Ó CJ£C nv *1 y’jvaTx£ę. (die erste Fesung folgt dem 
Standpunkt, der die Krau ais das Besitz des Mannes betrachtet). Vgl. 
auch Kan. 8: Kai ai tolvuv rai: ag^AtoftpiSia StSouaai ęapgaxa <pove'jTpiai eltn 
x ai aórai, xal al SeyAgEim -± £appuoxTÓva 8y]X7)Tir;pia. C0URT0NNE II 1 28, 46-48. 

( 3 ) llepl £xoucricov ęóvaiv, ó^07rmT£Tcoaav ftev, too Se te^eiou £v t<5 tś/.el to u 
3tou xaTa2tooai)(ofjav: Der Wortlaut weist darauf hiil, dass eine friiliere Be- 
stinuuung oder Praxis den Morder sogar lebenslanglichvon der Aufnahme in 
den Biisserstand, die normalerweise zur Rekonziliation fiihrte, ausschloss. 

(■*) "Ocroi 7rapOEviav IjraYyEDGpEiJoi afiETooai r/jv tov touj 

8lY<XplCDV ĆipOV £XTrX7]pO , JTCOCjaV. 
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gefallenen Jungfrauen, die ein L,eben in Ehrbarkeit dem Herrn 
gelobten, dann aber, indem sie den Feidensehaften des Fleisches 
erlagen, ilir Versprechcn aufgaben, yerordneten unscre Vater zwar, 
da sie mild und gniidig Yerstandnis fiir die Schwache der Gestrau- 
chelten hatten, sie nach einem Jahr aufzunehmen, der Behandlung 
der Bigamisten gemass verfiigend » ( Ł ), 

Sehliesslieh stimnit der Eingang von Kan. 83 des Basileios 
wbrtlich mit dem 24. Kanon von Kaisareia iiberein: Ol 'Ss| ( 2 ) 
y.aTau.av':£’jóu.svoL xod toc Zą (7UV7)i>£Lai: tg>v łibiow ( 3 ) 
r t £L(7dYovT££ Twacę eią Touę eauT(óv oiócouę ettl aveupeaEL <pap piaze imv 
[rj xai xoc!>dp5£i uro rov xavóva 7UL7rTErcoaav -TTję l^as-dzę, d.h. T Jahr 
7TpócxXa'j(rLp, 1 — dypoamp, 3 Jahre 6 tÓ 7nwdię, 1 Jahr (Tuorocmę 
;ri \c 7T£vTa£TLaę, d.h. 3 Jahre UTTO-Trrcocrię. 2 — (TÓaTaarę). Wahr- 
seheinlieh hat man sehon vor Basileios ein Jahr Weinen hinzu- 
gefiigt, und ein Jahr von den zwei Jahren Mitstehen genommen 
fiir das inzwischen auch hinzugekommenene Ho ren. Basileios hat 
hier also einen alteren Kanon abgesehrieben ohne ihn mit einer 
wahrseheinlieh jiingeren Bestiinmung ( 4 ), die die Befragung von 
Seheru mit Mord gleiehsetzt (vgl. Kan. 72), in Eihklang zu bringen. 

Geniigen diese wenige Hinweise ais Beleg fiir die These, dass 
Basileios, soweit er selbst, niehts erganzte und hinzufiigte (wir 
móehten iibrigens nieht aussehliessen, dass er ueben Kan. 60, 77-78, 
80-81 aueh andere Kanones oder Epitimien im dritten Brief ver- 
fasst hat), seinen Stoff aus den von den kappadozisehen Provinzial- 
synoden erarbeiteten Heilmitteln genommen hat? Vergessen wir 
nieht, dass sie nur Bestatiguugeu eines berechtigten a priori sind 
und dass die Beweislast dem obliegt, der meint, der Metropolit 
von Kappadozien hatte sein Materiał aus einer anderen Quelle 
gesehopft. Wir haben gezeigt, dass die Yersuehe von E. Schwartz 
und E. Seeberg, diesen Beweis zu erbringen, nieht gelungen sind. 
So ist die Annahme legitim, dass die Busskanones des Basileios 
das Strafreeht und das Bussystem wiedergeben, die sieli hu Laufe 
der Zeit in Kappadozicn eutwickelt haben und naeh aller Wahr- 
selieinliehkeit in dieser Form nur dort galten. 

Fk_ VAN de Payerd 


o S.o. S. 20. Anin. 4. 

( 2 ) In Klammern die Abweichrmgen von Ankyra. 

( 3 ) Ęine andere I.esung von Ankyra hat T<iv ^póvtov. 

( 4 ) Sie ist yielleicht unter Einflu.ss des profanen Reeht.s zustande 
gekonimcu, s.o. S. 35, Antn. 3. 



Les prieres presbyterales 
des matines byzantines 


2 rte partii-:: LES MANUSCRITS 

Les prieres de 1 ’offiee du matin nous sont rapportees par un 
nombre eonsiderable d 'euchologia grees et de sluzhebniki slaves. 
Comme nous l’avons deja dit dans la Y re partie de ce travail, nous 
avons pu etudier sur place un certain nombre d’entre eux, les 
plus importants, pensons nous, des bibliotheąues du Yatican, de 
Grottaferrata, de Leningrad et du Musee Historiąue de Moseou 
(qui eontient les mss de 1 'ancienne Ribliotheąue Synodale). l)’autres 
niss: du Sinai, de la Bibliotheąue Lenine de Moseou, de la Biblio¬ 
theąue Nationale de Paris et du British Museum nous out ete ae- 
cessibles en mierofdm. Les mss de la Bibliotheąue Nationale d’Athe- 
nes nous sont eounus par la description de P. Trempelas f 1 ). Pour 
le reste nous avons eu recours a 1’inepuisable Umitrievsky ( 2 ), 
nieme si sa documentation n'est pas toujours exhaustive. 

Le texte des prieres des differeuts mss ile presente pas de 
variantes appreeiables; la disposition de ces memes prieres a l’inte- 
rieur de 1’offiee par contrę, ainsi que les rubriąues ąui les accom- 
pagnent, admet la plus grandę \ r ariete de Solutions. Entre les 92 mss 
que nous presentons dans eette etude, nous n’en avons pas trouve 
deux exactement egaux. Dans ces eonditions, tout essai de elassifi- 
cation ne sera que tres approximatif. Ceci avait deja semble evident 


( J ) Mikron F.uchologion, t. 1, Atlien.es 1955, pp. 188-247. 

( 2 ) Opisanie liturgischeskih rukopiset khranidshchihsia v bibliolekah 
pravosla,vnago Vostóka, t. II: Euchologia, Kiev 1901 (cf. la premiere partie 
de cet artiele, dans OrChrPcr T971, p. 408, notę 2); pour les mss conservćs 
en Russie et que L)mitrievsky ne semble pas avoir etudie directement 
a l'epoque, v'oir son artiele Ułrennia molitvy, dans Rukovóilstvo dliii 
sel’skih pastyrei, XXXI (1880), il. 42, pp. 180-192. 
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lors de notre classification de mss des prieres des vepres f 1 ). Nous au- 
rions voulu, dans un but de simplification, suivre pour la classili- 
eatiou des mss des matines celle deja adoptóe pour les vepres. 
Malheurcusement cela u’a pas etc possible, car il n’y a pas de 
correspondance entre les schemas des vćpres et des matines des 
memes documents. Aussi, nous avons essaye un systeme de clas- 
sibeation des mss d’apres les prieres des matines, en quatrc grands 
groupes: 

A) liuehologes du type de Barberini gr. 336 ( 2 ), eontenant les 
prieres des niatines sous le titre de ETXAT EII 0 INAI (3) selon un 
schema d’office cathedra !, non mouastiąue. Chaque priere porte un 
titre-rubrique a 1 ’usage du celebrant. Ces euehologes ne eontiennent 
pas les parties destinees au diacre, eneorc lnoins eelles des ehantres; 
d'apres Coislin 21 j, qui appartient au groupe A), il s’agirait bicn 
d’un eueliologe de Sainte-Sophie de Constantinople. Synieon de 
Thessalonique a eomplete YEuchologe Patriarcal en ajoutant d’au- 
tres prieres ( 4 ). Puisque la premiere partie de ee manuserit est 
perdue, et avee elle les prieres du matin, nous ne pouvons pas le 
comparcr aux mss A) pour allirmer ou nier son appartenance a 
ce groupe. Aueuu de nos mss A) ne parle du patriarchę. 

B) Documents comme A), mais avec des suppressions. II y 
manqueut les prieres des catechumenes et la premiere et seconde 
des fideles. Les titre-rubriques se font plus rares, ce qui a du faeiliter 
l’usage de ces euehologes de typc eathedral dans les matines monas- 
tiijues des groupes suivants. 


(!) C£. notre article Les priłres saccrdotales des vepres byzantines, 
dans OrChrPer, 1971, pp. 106 et ss. 

( 2 ) Qn'on veuille bien noter que tons les mss que nous citerons sont 
grers, a moins que la sigle sl. n’indique qn’ils sont slaves. 

( 3 ) Lii grec classique scoę est Yaurore (le temps qui próoede 1 ’appari- 
tiou du soleil); opllpoę est Vaube (la premiere lueur du jour). Dans urn; 
epoque posterieure il semble que ces termos no furent pas eniployes avec 
trop do preeision, cf. 1 ’artiele de J. MaTeos, Office de. minuit et office du 
matin che.z sainl A thuna.se, dans OrChrPer, 196 1, p. 178, notę 2. Nos prić- 
res heóthinai seraient donc les prieres de 1 'aurore selon 1’etymologie, 
sans savoir ponrtant quelle etait la signification exacte que nos euehologes 
du moyen a go donnaient a 00 terme. 

( 4 ) Dans le eodex Athen. 2065. Nous reviendrons sur la question en 
conclusion de notre etude; cf. p. 101. 
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G) Dans ces documents le nombre de prieres est presąue le 
nieme que dans le groupe B). Souvent le titre de Toffice 11’est plus 
eu/al ImD-wou mais dxoXou-SKx ( posledovanie ) -roo op- 9 -pou, ou encore 
opl>pop ( utrenia) tout simplement. Par << akołouthia i> il faut entendre 
la suitę ou le sehema de 1'office monaslique : litanies du diacre 
(souvent en entier) et indication des moreeaux des cliantres ou du 
lecteur. Nos prieres, dans ces niss du groupe C), ancetres des 
euchologes imprimćs, sont groupees au debut de 1’olTice jusqu’a 
la priere [12]; akołouthia suit les prićres. Seule|i3~,la priere de 
Yinclination de la tete, est renvoyee a la fin de Y akołouthia. Mais il 
existe encore une grandę variete de Solutions dans la faęon de 
placer les prieres par rapport au debut de Yakołouthia. 

D) Ce groupe de mss est tres interessant pour 1 ’histoire de la 
liturgie. Ici les prieres ont ete distribuees a 1’interieur de Yakołouthia 
monastique, preeedees par des synapties. I/euchologe aetuel, es- 
sentiellement du type G) conmie nous venons de dire, eontient et 
dispose encore les synapties et les eephoneses des prieres selon 
quelque manuscrit de ee groupe D). Mais il est diffieile de trouver 
ne fut-ee que deux mss de ce groupe donnant la nieme distribution 
des prieres a 1 ’interieur de l’office. Cela merne montre combien il 
ćtait ardu de vouloir adapter Yeuchologe cathedral a l’office monas- 
tique. Aucun manuscrit du groupe D), que nous sachions, n’a ete 
imprime: c’est bien la branche morte du deyeloppcment dc 
TEuchologe. 

A 1 ’interieur de ces quatrc groujies principaux, nous introdui- 
rons encore trois groupes secondaires; ils sont caracterisćs par: 

a) 1’absencc de la priere■ de l’evangile 9]; 

b) la position de la priere 9] apres iii]; ce qui suppose la 
lecture de 1 ’eyangile apres le Gloria in excelsis , eomme c’etait le 
cas dans les eathćdrales; 

c) la position de T 9J a sa place actuelle, c. a d. apres [8J. 

Nous donnons une telle importanee a la priere de Vevangile 
eomme eritere de elassilication parce que son introduetion dans 
Yorthros et la place ou elle a ete introduite (indiquant evidemment la 
place de l’evangile lui-meme) sont des points de repere plus surs 
(jue les rubriques des prieres ellcs-memes, soucent d'ailleurs incom- 
pletes ou absentes. 
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A) Euchoi.oge di; Constantinoplk: ETXAI EO 0 INAI 

Mss Aa): sans la priere de l’6vanglle 

1. - Barberini 336 (VIII u -lX e s., de 1 ’Italie Meridionale) 

"vćpr. A; mesonykt.' (*•) 

Table III. - Schi;ma dks prieres de e’Aurorę 


"I] 

— t f!re priere 

heólhini 

.2] 

= 2 C )> 

» 

L 3 ] 

- 3C » 

» 

[ 4 ] 

— 4 K » 

» 

5 ] 

= 5 ° » 

» 

6 

— 6 P » 

» 

i i 

= 7 e » 

» 

[8: 

» 

)> 


- » 

» : du Ps 50 

["] 

— IO e » 

» : aux ainoi (Ps 148.149.150) 


Gloria in excelsis, lrisagion( 2 ), entree, prokeimenon , litanie, 


litanie des catechumenes ( s ) 

XII] 

— priere des catechumenes 

XIII] 

= i p re priere 

des fideles 

XIV] 

= 2 e priere < 

les fideles 

12] 

— \mere-apolysis 

1 3] 

— sans titre, 

apres invitation du diacre a incliner la tete. 


f 1 ) lei nous suivons notre classification des types des vepres daus 
1’article cite. Mesonvkt. indiąue la presence dans le codex, entre vepres 
et matines, de 1 ’offioe eathedral de einq prieres, UY'XA 1 MELON IKTIKA 1 
nu p,£CTOvjnTejai, (a ne pas confondre avec le ^£<jov\jxTtov ou p,ecrov , jxT!,xóv, 
oiliee mouastiąue depourvu de prieres presbyterales): les trois premieres 
prieres correspondant a trois antiphon.es, la ąuatrieme etant Yapolysis 
et la einąuienie, la prićre de 1 'inclination de la tete; cf. Goar, p. 44 et 
Dmitriewsky, IT, p. 6e; ef. aussi la i śre partie de cet article, OrChrPer 
1971, p.413. Un autre offic.c, la Pannychis. avec cinq prieres aussi, peut 
prendre place; entre les vepres et 1’office de minuit, mais il ne semble pas 
avoir ete celćbre tous les jours; cf. Goar, p. 44; TJmiTriEysky, II, p. 13; 
notre article, p. 413. 

( s ) Barb. 336 ne parle ni du tropaire dominical ni de l’evaugile. 

( 3 ) Le codex ne parle pas de litanie des catechumenes, mais de 
priźre dite par un djacre; il s’agit bien d’une priere litanique, et nous 
avons prefere resorver au mot priere son sens traditionnel de priere 
presidentielle. 
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2. - Grottaferrata G b VII (IX-X e s.) >epr. c 

a. manąue la mention du trisugion, etc. 

b. la synaptie des demandes (IIX7]pcó<nop.£v), avec variantes, 
est ecrite dans la marge, 

c. contient nne derniere priere inedite: Aimzozoc rp^J-dyis. . . 
to (poję xxi £cot) xa'i tj owdirraaic;. . . 

3. - Leningrad (Uspensky) 226 (GPB) (*) (X e s.) ”vepr. A; mesonykt.] 

a. priere finale comme Groii. G b VII, 

l>. apres celle-ci: <( priere de 1’ectenie de Yorthros ». 

4. - Sinai 982 (XIII e s.) (Dmitrievsky, II, 234) ( 2 ) )vśpr. K" 

a. manąue la priere rXIVJ, 

b. [10] = «priere de 1 ’antiphone, c. a. d., du Ps 50 ». 

Mss Ab): prl&re [ 9 ] apr&s 11 ’; le reste comme Barb. 336 

5. - Grott. G b II (XI-XIP s.) >epr. iij 

u. [i"; — «priere heóthini du i or antiphone », 

b. [9] precede le Gloria in czcchis et 1 ’entrće, 

c. apres [9]: « priere lorsąue le pretre arrive au synthronon: 
Asototoc K. ó 0 . tćov §uvdu.Ecov rrćoaov tov Xaóv aou v.ai 
Eip 7 )veuffov. . . suivie d’une (< priere d’encens >>, 

d. apres "13]: une << priere d’entree » (debut de Toffice noe- 
turne): Kupie. . . aĘ .conap £ip7)vixa><;. . . 

6. - Bodleian Anet. E 5 tj (XII° s., du monastere du S -Sauveur){ 3 ) 

ivepr. K] 

a. [1] — « priere du r ,r antiphone», 

b. 1 r>] — (< n e priere, avant l’evangile », 

c. apres [9]: « priere d’encens », 

d. "XII] = «pr. 12°, de 1 ’entree »: apres le Gloria in czcclsis 
et le prokeimenon, 

e. manąue le reste de 1’offiee, probablement par aeeident. 

( J ) Le catalogue des mss grees possedes par la Gosudt'irstvcnnaia 
Publichnaia Bibliotśka de Leningrad (sigle officielle: GPB) a ete publie 
par Mmc L. K. GransTkem dans les volumes 16, 18, 19, 2 3, 24, 25, 27 
et 28 (1959-1968) de Vizantiisky Yremennlk. Une listę provisoire, d’autre 
part, de tous les mss slaves jusqu’au XIV? s., se trouvant en TJRSS, a 
ete publiee dans VArkheografichesky Ezhegódnik za pp. 177-272. 

( a ) Nous citerons Dmitrievsky entre parentheses, ąuand le inanuscrit 
en ąuestion a ete etudie par nous sur mierofilm; nous ferons preceder son 
nom du signe ■-, lorsąue nous le eonnaitrons uniąuemont par son Opisanie. 

( 3 ) Ce inanuscrit, etudie par A. Jacob, contient la priere d’investiture 
de 1'arcliiinaudrite du Saint-Sauveur de Alessine; 1'oilice des matines 
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7. - Athenes 662 (XII-XIV fi s.) — Trempelas H 

a. 9 — « priere ii°», puis synaptie, 

b. XII, XIII, XIV] ne se disent que Iorsqu’on chante «les 
12 prokeimena», (mardi, jeudi et samedi des ąuatre 
semaines avant le Careme) et cela seulement s’il n’y pas 
de messe ee jour, 

c. entre 12] et [13]: akolouthia des matines monastiąues 
cntrecoupees des synapties aux endroits habituels et 
avec eyangile avant le kanon. Ce document, s’il n'etait 
pas uniąue dans son genre, aurait du etre place dans le 
groupe C); il est un temoin exceptionnel de la juxtaposi- 
tion de Tofficc cathćdral complet ct du selićma nionastiąue, 
nialgre leurs contradictions, p. ex. quant a la place de 
1’eyangile et de sa priere respective. 


Mss Ac): prićre 9 apr&s ' 8 ]; le reste comme Barb. 336 

8. - Coislin 213 (Bibl. Nat. Paris) (a.I). 1027, d’un pretre de 
Sainte-Sophie) — l)mitricvsky II, 1003 vepr. A; paunycliis; 
liiesonykt.] ( Ł ) 

«. [9 1 sans nurnćro d’ordre, entre [8J (« huitieme ») et _ioj 
(« nenvieme >>); « elle ne se dit pas a la Grandę Eglise, mais 
seulement dans les eglises on l'evangile festif est dit apres 
la 6 1 ’ ode ». Cette rubrique nous renseigne sur l’existenee 


decrit, malgre la laeune de la fm, est de tvpe catliedral, de menie que celni 
des vepres; or nous savóns par le Typicon de ce monastere, qu'a cette 
nieme epoque, les moines celebraient ces offiees selon le sehema tnonas- 
tique du Stondion, (jui etait palestinien. . . ; unc seule conclusion nous 
semble possible (le cette anomalie: le celebrant se seryait d'un euchologe 
catliedral pendant que les lecteurs et les ehantres exeeutaient 1’ofliee 
monastiqne: le pretre recitait les prieres aux moments les plus pro- 
pices. Nous savons que Saint Bartłielemy de Senieri, fondateur du mo¬ 
nastere de Rossano et pere spirituel du Saint-Sauveur, peu avant la fon- 
dation de ee dernier, avait rapporte beaucoup de livres liturgiques de 
Constantinople et qu'une partie de ces livres avait ete cedee au Saint- 
Sauveur; cfr. notre livre, Le Typicon du monastóre du Saint-Sauveur a 
Messine, p. xix. 

( Ł ) Dniitrievskv ne decrit pas les matines de ce document, mais 
renvoie a Grotl. G b L en affirniant que sur ce point les deux euchologes 
ęoncordent menie dans les details. 
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siinultanee de deux traditions: cetle de Sainte-Sophie et 
celle de certaines ćglises, tres prohahlenient dans la menie 
Constan.tin.ople; le meme eucliologe seinble avoir servi 
dans les deux cas. Le second Office est mouastiąue, eonime 
le prouve la presence du kanon ( Ł ). 

b. |_XXI] ne se dit que les jours des 12 firokeimena, exacte- 
ment conime Atken. 6Ó2\ [XIII’ et r XIV] se disent norma- 
lement. 

9. - Grott. G b I (Xl° s., «codex liessarion ») jvepr. A; panuyehis; 
mesonykt." 1 

ab. cf. Coislin 213, 

c. la litanie apres le prokeimcnon — « edenie ou grand Kyrie 
eleison ». 

to. •- Sevastianov 474 (OBB gr. 27) (‘) (X-XI fi s.) Ivćpr. A; panny chis 
apres orthros" 

§ [9] = «»; [io 1 = « io°»; [11J -- «ri e ». 

ri. - Sinai Q5g (XI e s.) (Dm.itrievsky, II, 64) vepr. A; pannychis; 
mesonykt.] 

§ le manuserit s’interrompt apres r j)\ il est assez probable 
qu’il appartient au groupe A). 


B) Etichołogk de Coxstaxtinopi,e incompeet 

les prieres [XII], "XIII] et [XIV] disparaissent d6flnitivement 

Dans trois mss du groupe precedent — les nn. 7, 8, 9 la 
Ulanie des catechumenes ne se disait plus que ąuatre semaines par 
an, avaut le Careme: et cela deux jours par semaine et a condition 

( r ) On peut remarquer que l’evangile se lit entre la 6° ode et le Ps 50: 
[es six (cinq dans la pratique) odes etant alors considerees comme jointes 
ii la psalmodie. Le kontakion, qui encore aujourd’hui suit la 6 e ode, etait 
a 1'origine le chant qui separait la partie nocturne de la partie matinale 
de 1 ’office. Selon le Typicon de Messine, les apres-f£tes du Seigneur (p. 
ex. 26-XTI, y-l, etcl, les six premiórcs odes reinplaęaient completement la 
psalmodie liabituelle; le kontakion et le Ps 50 suivaient alors la 6 C ode. 
C’etait aussi la praxis de VAleksievsky Tipikón, e. a d. du Patriarchę Ale- 
xios de Constantinople, tres eu vogue en Russie entre les XII® et XV e 
sieci es; cf. M. RlsiTSYK, Pervonachal’ny Slavidno-Russky Tipikón, S.-Pe- 
tersbourg 1911, p. 241. 

( 2 ) GBL: Gosuddrstvennaia Biblioteka Lenina de Moseou. 
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qu’ils fussent aliturgiąucs. Dans les mss du groupe prćscnt elle 
disparait eomplćtement aux matincs, et avec elle, les deux prieres 
des fideles (pii la suivaient, en preparant a la priere d’apolysis, 1121, 
qui a eause dc cela etait parfois appelee «troisieme ». I/elimination 
de ccs prieres (eliminees aussi aux vepres, a partir du type B) 
montre qu’ou attribuait moins d’importance a la partie de rollicc 
destinee a la priere coramune des fideles. Les vepres et les matines 
du livre VIII e des Conslitutions Apostoliąues, qui n’avaient qu’un 
seul psaume comme partie h3 r mmque, possedaient par contrę une 
serie de quatre litanies pour les catechumenes, les possedes, les 
candidals au baptćme et les penitenls, ainsi qu une double litanie 
des fideles, avec les prieres respeetives de l’eveque. A Jerusalem, 
a l’epoque du voyage d’Egerie, 011 n’avait que la litanie des cale- 
chumenes et eelle des fideles ; la psalmodie par contrę etait plus 
abondante que dans les Constitutions. ba disparition de notre priere 
[XII] ne doit pas s’expliquer tout simplernent par une diminution 
parallele de la diseipline cateehumenale, car les documents du 
groupe A) sout aussi certainement d’une epoque ou il n’y avait 
plus guere de catechumenes; la litanie des catechumenes a d'ailleurs 
surveeu dans la messe jusqu’a nos jours. Nous pensons qu’il est 
plus juste de voir dans l’eliniination des prieres XII, XIII, XIV] 
une influence de 1’oflice monastique, qui, lui, etait eompose surtout 
de psalmodie et de tropaires; peu a peu il s’est, inliltrć dans Yasma- 
tikos akolouthia des eglises seeulieres (et il suffit de voir la descrip- 
tion des oflices cathedraux faite par Symeon de Thessalonicjue 
pour s’en convaiere) jusqu’a se substituer a elle. Les mss du groupe 
B) temoignent dc cette eyolution par rapport a A). 


Mss Ba): sans la pri&re de l’evangile 

Trois mss, provenant de 1 ’Italie Meridionale, destinent les 
prieres ' 1] a [8] a autaut d 'antiphones: z'y/y\ ecoD-wlj avTL9cóvou a', 
et ainsi de suitę. Cela est d'autant plus remarquable, que le premier 
du groupe ( Vat. gr. igjo), aux vepres, ne parlait pas d'antiphones; 
or, en generał c’est bien le contraire qui arrive: la plupart des mss, 
qui aux vepres parlent d’antiphones, ne le font pas a matines ( 1 ). 

( Ł ) Nous allons essayer de donner une explicatiou de ce fait a la ńn 
de rarticle. 
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12. - Yalican igyo (XII 0 s., du Patirion de Rossano) f 1 ) ; vepr. 1-!, 

pannycłiis; mesonykt.j 

a. apres it]: une « onzieme prićre, de 1’entree >> ( 2 ), 

b. [12] — (C 12° )>, 

c. [13J — « de rinelination de la tete»; cette ruhriąue man- 
ąnait dans les mss A), ofi la priere suivait tout simplement 
rinvitation du diacre a baisser la tete. 

13. - Yatic. 1811 (a.I). 1147) lvepr. I)j 

a. les Fs 50 et 148-150 — (< q° >> et « ro 1 ' >> antiphone respeeti- 
vement, 

b. 43]: apres invitation (lu diacre, saus titre-rubrique, 

c. conelusion de 1’office monastiąue: le diacre: Socpia; le 
pretre: 'O wv euav/y)t<-j<;. . . 

14. - Yatic. r8j$ (XII e s.) ivćpr. D 

§ tout comme Yatic. 1811, niais a la conelusion de celui-ci il 
ajoute: Stesecoctou, Aó^a ó 0 so; y.<xX a—óhjoię. 

15. - Barber. 43T (XII 0 s.) |vepr. Dj ( :l ) 

a. 1] — « pr. du i er antiphone »; les autres, jusqu’a 18 ], — 
« pr. heólhini >> et nmnero d’ordre, 

b. 13]: sans titre, apres incitation du diacre. 


C) Cf. notę 3, p. 68. Une notę en latin attribue cet ouehnloge a 
S -Sophie de Constantinople car il contient les ordinations que seul le 
patriarchę faisait. Les prieres qui suivcnt les vepres: ton kalagyrón, « dans 
le grand baptistere », « dans le forum », etaient aussi propres a la Grandę 
Eglise. J<e titre-rubrique de la tritoekti le dit explicitenieiit. 

( 2 ) Aeu-ora K. ó 0 . y)p(ov ó 7rapaYev<j^£vo: xal eto rai: łcofhvaę brfóc, xxi 
lucpayTjcraę uecot^w xaię pt,upo<pópxię v'.jva',Ęi ■ rrapayEyou xal i\i piicrcp r t aćov xai 
£uXóyr)crov x r,v £icraSov i(ov xauTT;v xal upóaftE^cci abrfyt co? Dupiajra enjcótoónj aoo. 
''Oti ab ei rfaoSo; xćov ay[<jv aoo Xpinx£ ó 0 £Ó; Y]pubv. L’allusion aux 
porteuses de parfuin pourrait indiquer une priere pour les dinianelies: 
l'evangile de la Resurreetion se lisait apres 1’entree dans le sanctuaire. 

( 3 ) Cet euchologe, hien conserve et contenant beaucoup d’offiees 
supplementaires, n’a plus la pannychis ni les prieres dc minuit\ ces of- 
fices ne devaient pas faire partie, a l'epoque, du cursus de l'office, remplaces 
deja peut-etre par les offices monastiques equivalents: Yapodeipntm et le 
mesonyktion. Le Typicon de l'Evergetis (DmiTrievsky, I, 236-656) a encore 
<i c.ette epoque un office monastiąue appele « pannychis », avec le chant 
du hanón. 
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16. ■- liarber. 343 (XII 0 s.) vepr. Ii] 

a. « pricres de Yorlhros », 

b. r] a [8]: numćrotees sans autre rubriąue, 

c. 13] — << pr. de 1’inclination de la tete». 

17. -- Barber. 393' en tout coimue Barber. 345. 

t8. -- Olloboni 344 (a.I). H/ 7 ) _vepr. T 7 

a. « akolouthia ton heóthinón #, mais il n’y a que les pricres; 
clles sont toutes numerotees et portent la rubriąue « pr. 
hcóthini >>, 

b. 12 et 13] = « apolysis » et « de la kephaloklisia » respeeti- 
vement. 

19. - Sinai 96 t (XI-XII e s.) (I)mitrievsky, II, 77) 'vepr. li; 

pannycliis; lnesonykt.] ( Ł ) 

a. (i] a 1 7] — (i pr. hcóthini i < ' n ‘», etc., 

b. ’8] -- «pr. heóthini 8'', avant le Ps 50 », 

c. "10J, 11J, [I2~ ■■ « pr. du Ts 50 », (< aux ainoi o, « apolysis », 

d. [13I; sans titre. 

20. - Palmos T04 (a.D. 1234) -■= Dnutrievsky, II, 154 [vepr. li] 

a. « pr. hcóthini', suit [il, 

b. 113] — « de la kcphaloklisia ». 

21. - Sofiisky sl. 522 (G-PB) (X 1 V U S.) [vepr.: [i] |z| [3] 4: !VI “7] 

[9]; pannycliis] ( 2 ) 

a. mauąuent les premiers feuillets, 

b. 10] - « ą 0 pr. #; '11] - « io c », 

c. [12] et 13] unieś. 


(*) Ce manuscrit possede les pricres de la triloahti, mais non eelles 
des ąuatre TTeures Mineures; veprcs et matines sont de type B). De la 
meme epoąue, Cnislin 213 possede les Ileures Mineures; vepres et matines 
sont de type A). Puisąue ce demier niamiscrit est certainement eonstan- 
tinopolitain, Sinai 96 1 pourrait etre le temoin d’une praxis eatliedrale 
periplieriąue. Selon A. Jaeob, il aurait ete eopie au Sinai' mćme. 

( 2 ) Cette pannycliis (ponakhid sur 1 'original) est ciicore celle de C011- 
stantinople: einq pricres; elle debute par Heni le Hegne. La eollection des 
mss Sofiiskic provieut de la cathedrale de S.-Sophie de Xovgorod (elle se 
trouve luaiutenant dans la GPU dc Leningrad; elle a c»nscrvć sa vieille 
numerotation). I,a tradition liturgiąue de Noygorod, ville qui etait en 
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22. — Sofiisky sl. 5 2 & (XIV 0 S.) [vepr. D, moins | .a; o pannychis » ( J )j 

a. molitvy zaiitrenniu (prieres du matin.) ( 2 ), 

b. [ t t] avant [10J, par erreur du copiste probablement, 

c. synaptie des demandes ( fspólnim); manąiie [12]. 

23. - Shchukin sl. 745 (GIM) (■’) (XIY e S.) L vepr. 1); pannychis; 

mesonykt. ?' 

a. molitvy zautrcnnia, 

b. A] a [8j; sans rubriąue, 

c. ”10] et ~ti] — <( Ps 50 i> et « ainoi » 

d. ectenie ct demandes entre "12] et 13,. 

contact direi’1 avec Constantinople. pourrait avoir un grand interet ponr 
1 ’histoirc de la liturgie byzantiue. So/isky sl. 522 prćsente deja une ccr- 
taine inllueuce monastiąue: si les prieres des vepres et des niatines sont 
encore disposees eonitue dans les anciens euclioluges (ff. 40 et 45), les akolou- 
thiai sont deja prescntes (ff. 50 et 53) sous 1’apparenee des diahonica: 
sinaptć vechćrnia ct sinapte utrenia. Tous les offices en outre coiiimencent 
par la benedictiou presbyteralo Beni le Regne, ee qui semble une notę 
caraeteristiąue de la tradition studite. 

( Ł ) Cette pannychis ne possede que trois prieres, precedees d'une bien 
curieuse rubrique: << prieres lorsqu’on chante le kanim ■>. be niot kanim 
(aujoimThui il a lc sens de figile) pourrait siguifier le kanim poetique, ou 
serie de stroplies sur le tlieme des eantiques bibliques, d’origine mouastique. 
A cette menie epoque le kanim etait deja chante dans la presbeia (pannychis 
eonstantinopolitaine) des monasteres de 1 ’Italie Meridionale: ef. T.e Ty- 
picon du . . . Saint Sauveur .... p. 428. Yoir aussi ce que nous venons de 
dire (p. 7-2, notę 3) sur la pannychis de 1’ Euergetis. 

( 2 ) .Solon les dictionnaires de Brokhaus et de MakaroFF il n y a 
pas de differenee entre utrenia et zautrenia : tous deux eorrespondent a 
1 ’ollice de Yorthros. be liiot zaiitrenia prćdomine dans les sluzkebniki 
prenikoniens: tout un voeabulaire liturgique des premiers siecles du chris- 
tianisme russe a ete elimine lors de la reformę de 1654 reinplaeć par des 
termos nouveaux plus proches du grec: liturgia (messe) p. ex. a remplace 
sluzhba ; d’autres termos ont change de sens, p. ex. celui de pannikhida, 
qui aujourd’hui est synonyme d’offiee funebre, mais qui avec ses trois 
antiphones du Ps 118 (suivis du kanon) est.la seule survivance de 1 ’ancienne 
pannychis eonstantinopolitaine et n'a rien a voir avec 1’actuelle nsenosh- 
chnaia (eepres + matines) de la veille des fetes. be mot zautrenia lui-meme 
ne s’etnploic aujourd hui que pour les matines du jour de Paqucs. bes 
mss slaves different dans la grapliie des titres: molitny utrenia et molityy 
zautrenia etant les plus coinmuns; nous preferons unifier les divergenees 
sous les formes plus modernes de molitny ulrennia et molltpy zautrennia. 
Voir dans les catalogues (p. ex. Górsky-Nkvos'i'rukv pour les mss Sinod. 
etc.) les termes exacts. 

( 3 ) GIM: Gosuddrstvenny Istorichesky Muzói de Moscou. 
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24. - Sinoddiny sl. 601 (344) (GIM) ( J ) (XIV 0 s., autographe de 
Kiprian) )vepr. K.- 

a. molilvy tUrcnnia, 

b. et c. comme Shchukin 745, 

d. 12] — « au Gloria in cxcchis », 

c. "13 1 : sans rubriąue. 


25. — Sinod. sl. 5^8 (343) (XIV 0 S.) )vepr. R; pantiychis reduitej 

a. comme Sinod. 601 , plus demandes apres Gloria in excelsis, 

b. [13' — <1 pr. de l'inclination de la tete » 


26. - Sinod. sl. 892 ( 346 ) (XIV° s.) vepr. 1)' 

§ tout comme Sinod. 398. 

27. - Sinod. sl. 932 (347) (XIV e s.) >ćpr. D 1 

a. molilvy zautrcnnia, 

b. beau codex et tres bien ecrit, niais aucune rubriąue ni 
menie numerotation des prieres. 


(*) lYaneienne Bibliollteque Patriarcale, puis Synodale, de Moscou se 
trouve aussi dans le GIM; elle a couserye Panciennc numerotation. La 
numerotation entre parentlieses, employće souyent par les liturgistes 
russes (A. Dmitricvsky p. ex.) est eelle du catalogue de Góksky-Ni;vo- 
STrĆKY. Le sluzhehnik du metropolito Cyprien (1390-1405) est im clief de 
filepour beaucoup d’autres eucliologes slaves. De type Ba) pour les matines, 
il a un schenia de yepres dont nous avions parle en passant, a propos de la 
priere [V], (cf. PV, 101), et qui est assez coinmun dans les rnss russes. 
Ce type de yepres, nous 1 ’appelerons R). Yoici la serie de ses prieres: 

Yepres de type R) : _i], [V, (3), (4], )Y_, [ 5 1 , 16 ’, 7), I8|, '9'. 

La pluralite liturgiąue aux temps de Cyprien etait un fait, comme 
en temoigne la lettre ecrite par 1 'liigouinene Afanasii au meme metropolitę 
pour sayoir combien de prieres il fallait dire aux yepres; la reponse de 
Kiprian confirme ce flotteinent dans la pratiąue. Sur la ąuestion generale, 
cf. I. Man'SVĆTOV, Mitropolit Kiprian v egó liturgicheskoi diiate’lnosli, 
Moscou 1882: et du nieme: O pesnennom posledoranii, Moscou 1880. 
A. A. T)mitrt6vsky, lui-nieme, au debut de son artiele sur les yepres: 
Vechernia molityy, dans Rukovódstvo dlid sćl'skih pdstyrei, 1888, n, 33, 
pp. 494 et ss. (treize ans ayant la publication de son Opisanie) faisait 
sienne cette aftirmation d’Odintzov: « T.e nombre des prieres des yćpres, 
leur ordre et leur place dans l’officc, nous sont completement inconnus jus- 
qu'au XIII C s. *. 
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28. - Tipogrdfskaia Bibl. sl. 129 (TsGADA) (') (XIV° s.) 

§ « comnic Sinod. 601 ». 

29. - Sinod. sl. 611 (35T) (XV 1 ' s.) "vepr. I), 

a. molitry utrcnnia, piiis [1], sans rubrique, 

b. "2] a (10] seulement numerotees, 

c. "ii' 1 = « aux ainoi »; 12] — « au Gloria in ezcelsis », 

d. 13] — « pr. dc 1’inclination dc la tete » 

30. ■- Sinod. sl. 269 (349) (XV C S.) vepr. R, avec akolouthia ([7, bis)’ 

§ seule i ii est numerotee; le restc commc Sinod. 932. 

31. - Sinai 981 (XIV e s.) — Dmitrievsky, II, 344 

a. description incompletc. it] — « io s , ainoi r, (12] = 
(i ii°, apolysis », 

b. (13": sans rubriąue. 

32. - Sinai 968 (a.D. 1426) — Dmitricvsky, II, 395 vepr. Cj 

§ « prieres heólhinai »; description incompletc. 

33. - Sinai 932 (XV r s.) I)mitrievsky, II, 574 ,vepr. XI? 

§ ((prieres dc Yorlkros »; manqrie description. 

34. - Sinai 980 (a.D. 1475) — Dmitrievsky, II, 425 vćpr. C] ( 2 ) 

§ prieres heóthinai ton orthrou >>; description incompletc. 

35. - Palriarcat Alexandrie 455-116(85) (a.D. 1501) — Dmitriey- 

sky, II, 665 
tj commc Sinai 980. 


(9 La Tipogrdfskaia Biblioteka s’est formćc au XVII 0 s. dc documents 
reeueillis dans toute la Russie en vue de la reformę des livres liturgiąues; 
on peut soupęonner Tinteret que cette collection peut avoir pour les litur- 
gistes: aujourd’liui elle se trouvc dans le TsentrdTny Gosuddrstrenny 
Arkliw Dróvnih Aktor (TsGADA) de Moscou. Le codex cite ici ne noits 
est connu que par l’article de A. Dmitrievsky sur les prieres du malin 
deja cite, cf. p. 64, notę 2. 

( 2 ) Ce codcx est appele liuchologe du monastere de S. Saba et d’autres. 
monasteres de Jerusalem. quoique son contenu ne soit pas strictement 
inonastique, car il conticnt p. ex. le bapteme et d’autres offices paroissiaux. 
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36. - Athen. 685 — Trempelas K 

a . [i -1 , a [3] — « pr. du i cr antiphone », etc., 

b. [4], [3J — «pr. heóthini du 4 0 antiphone i>, etc. 

c. [6] « pr. du 6° antiphone », 

d. [7], [8] ■ - « pr. heóthini », etc. 

e. [10”, 11] — « pr. q°, du Ps 50 >>, « pr. io c , uinoi », 

/. |I2~ - «pr. troisieme ou apolysis », cf. p. 71 
g. [13] — « de la kephaloklisia ». 

On ne parte que de six antipliones; cela pourrait 
s’expliqucr soit par le flottement des rubriąnes du codex, 
soit parce qu’il ne prćvoit vraimont que les six “antiphones” 
des deux kalkismata monastiques; 1’ordre generał semble 
pourtant plus cathedra! que monastique. 

37. - Athen. 661 (XY fi s.) — Trempelas I 

a. [2] a O2]: sans rubriques, 

b. entre '12] et [13]; demandes ( Plirósómen ) et invitation du 
diacre a incliner la tete. 

38. - Meg. Laura Athos ioj (XV e s.) = Dmitrievsky, II, 625 [vepr. 1] 

§ (1 pridres heólhinai ». 

3q. - Sinai ęjj (a.D. 1516) ■=■ Dmitrievsky, II, 707 yepr. E?| 
§ « prieres heóthinai ». 

40. - Sinai 979 (XVI° s.) — Umitrievsky, II, 866 

§ comme Sinai 977. 

41. - Sinai g8g (XVI 0 s.) — Dmitrievsky, II, 888 

§ comme Sinai 979. 

42. - Sinai gj8 (XVI 0 s.) — Dmitricvsky, II, 858 

§ «prieres heólhinai de Yorlkros ». 

43 ' — Goi ślin 214. (XII e s.) [vepr. B; pannycliis] 

a. [1] a [8] -- «pr. heóthini l 6re », « 2" », etc., 

b. 1 ioJ — «pr. 9 e , du Ps 50», 

c. I12], [13] — <1 apolysis >>, « de la kephaloklisia », 

i. manque [ni, ce qui est ćtrange dans un euchologe par 
ailleurs assez complet; il s’agit probablement d’une omis- 
sion involontaire. 
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Mss Bb): pri&re '9] aprćs ii 1 


44. - Athen. 66 5 (XVI 0 s.) = Trempelas a 

a. "i"| a [12]: prieres numerotees; flotternent dans les rubriąues: 
r 5] — « heóthim »; [6]: precedee de Ton Kupu/j SsY]0'ćóp,£v, 

b. entre (8] («8° ») et ,11] («io°»); mancpie 10], tres pro- 
bablement par oubli du copistc, 

c. |ii," (9] = « pr. heóthim io°» et « it° », 
cl. | T2l — <1 antiphone 12° », 

e. A3] — «pr. de 1'ectenie ». 

45. — Sinod. sl. 6 t6 (,760) (XVI e S.) [vepr. R; pannycliis de 6 pricres] 

a. molitvy utrennia pred sluzhboi (!), 

h. toutes les prieres, ' 1] a [13], sont numerotees, 

c. inanąue [12J; « 12° » est la priere de 1’ectćnie. 

46. - Sinod. sl. 267 (,757) (XVII 0 s.: codex riehe et soigne) |vepr. R] 

a. moliivy utrennia, 

h. numerotees les onze premieres prieres; seule !ql (« ir e ») - 

pr. iii ren., 

c. i. *3] " <*pr. <le 1’inelination de la tete», 

d. manque [12]. 

47. - Sinai g6o (XIII 0 s.) — Dmitrievsky, II, 192 

u. manąnent ff. Correspondant a Ti 1 - 78 ], 

b. [ to] — «pr. g e , du Ps 50 », 

c. [9] — « pr. d’entree de l’evangile » 

d. [11] = « pr. ii 0 , ainoi i> ( 2 ), 

e. entre [12' et [13]: demaudes; [13] — « de la kephaloklisia ». 


(*) Sluzhba ici veut tres probablement dire akolouthia ou poaledo- 
vanie\ en ce cas les prieres se disaient avant les matines monastiquos. Hans 
les documents prenikoinens, sluzhba voulait dire plutót messe, niais nous 
ne pensons pas que ce soit le sens dans le eas present. 

( 2 ) On ne peut s’expliquer l’ordre des prieres [io"-.<y-h 1] sinon par 
une erreur dn copiste. Depuis le temps de L)mitrievsky le ms a du encore 
etre remanie; nous n’avons plus tronve sur le microlilm les trois premiers 
feuillets qui coutenaient precisement notre ottice. 
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Mss Bc): pri&re 9] apres [8j 

48. - Kouiloumonsiou 4Qi (XIV e s.) = Dmitrieysky, II, 356 [vepr. B” 

a. « prieres heótinai >> et renvoi a Goar 39-42: f. 216, 
h. [9] — 9 e selon Dmitrievsky: f. 229 (011 plutót 219) 

c. | ioj = «9 0 , du Ps 50 », io e pour I)niitrievsky: f. 222 

d. [11] — « ainoi », I2 e pour Dmitrieysky: f. 223. 

L ,a description est fautiye: la 9° priere, selon l’ordre 
de Dmitrieysky, ne peut pas se trouyer sur le f. 22(), car le 
bapteme, qni suit Yorthros, commence au f. 224; en outre 
la priere des ainoi deyrait etre n e et non i2 r . I Y a priere '9] 
apparaitrait entre |_8J et |_io], mais sans numero d’ordre. 

49. - Valopedi 133 (XIV U s.) = Dmitrieysky, II, 274 [vepr. I" 

a. neuf prieres eomnie Goar 39-42: il faut supposer [1] a 
l^] + I9.> 

b. [to! — «Ps 50 >>, 10*' pour Dmitrieysky; etc., 

c. [134 sans rubriąne. 

50. - Alken, igio (XVI e s.) = Trempelas Q, pcu de details 

a. [9]: a sa place actuelle, 

b. \ 10] = « Ps 50 »; etc., 

c. "13]: apres inyitation diaconale. 

51. - Sinai g88 (XV e s.) — Dmitrieysky, II, 578 |vepr. D] 

a. « prieres de Yorthros » comme Goar 39-42: donc [1] a [12], 

b. ne parle pas de [13]: avait-elle deja ete incorporee dans 
Yakolouthial Dans ce cas le ms appartiendrait au groupe 
C) (cf. infra), mais Dmitrieysky aurait du parler dc cette 
akoloutkia si elle avait existe. 


C) Jttxtapositiox dk l’akoi,ot;tiiia moxastiot;k at:x PRIERKS 
de e'ex:choi y oge 

Dans son article sur les prieres des matines, A. Dmitrieysky 
donnę une trcs grandę importance a l’apparition de la Diaiaxis 
de Philotee (XIII-XIV e s.: cf. Goar, p. 1) pour expliquer comment 
nos prieres ont perdu leur fonction a 1’intćricur de 1’office; il voit 
cette perte surtout dans la disparition des titres-rubriąues qui les 
destinaient a etre recitees a des moments precis de 1’office. 
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Nous nc perisons pas quc la Diataxis ait fait autre cliose 
que canoniser unc situation qui avait eu ses origines deja depuis 
quelques siecles: depuis qu'on avait commence a celebrer 1'ofliee 
monastique palestinicn, tout en eonsereant 1’ancien Kuchologe 
de Constantinople. 

Tl ne faut pas oublier que 1 ’Kuchologe contenait aussi les for- 
mulaires des liturgies eueharistiques et des saerements, et que ces 
rites out toujours etc ećlebres sans subir de notables modiiieatioiis 
meme dans des regions qui, eonime la Palestine, aeaient les propres 
formulaires eucharistiques, et qui peu a peu out cede la place a 
ceux de Constantinople( l ). Kt c’est 1 ’autorite de eet Kuchologe qui a 
garanti ainsi la survivanee des prieres des vepres ct des matines 
dans un etat de congćlation, dont temoignent surtout les mss du 
groupe B). On continuait a transerire ces prieres dans un eertain 
ordre et avec certaines rubriques qui ne repondaient plus a la pra- 
ti(]ue en usage. 

L,es mss du groupe C) font un pas en avant dans fecoliition. 
Timidement, au groupe des prieres f i] a [i2 j, desormais depourvues 
de toute rubrique, suit Y akolouthia nionastique. I)’abord chaque 
element, prieres et akolouthia, sous des titres differents ( 2 ). Puis, le 
groupe des douze prieres passe a rinterieur de 1' akoloulhia, aux 
abords de Yhexapsahnos, qtii comme on le sait, est le dćbut de 
Yońhros monastique (»). 

Comme Dmitrievsky le fait remarquer, les sluzhebniki russes 
imprimes separaient les prieres et Yakolouthia en deux ehapitres 
differents, jusqu’en 1658: meme apres la reforme du Nikon. 

Disons en passant un mot des synapties. Kncore aujourd’hui 
elles sont distribuees a differents endroits de Yakolouthia et suh-ies 
(1 ’ecpkoneses ; elles font penser aux prieres qui manquent entre les 
synapties et les ecphonhes. Dans le groupe D), nous enumererous 


(') Deja au XTP s., Theodore Balsamon, dans sa reponse au pa¬ 
triarchę orthodoxe d’Alexandrie, 11’admet pas la liturgie de S. Jaequ.es, 
propre autrefois a Jerusaleni, eonime liturgie legitime dans l’usage 
orthodoxe; cf. PO inj, p. 1033... 

( 2 ) Cf. au n. 21: Sofii sity sl. 522, notę 2. 

( 3 ) Les deux psautnes, 10 et 20, qui ouyrent 1'offiee aujourd’hui et 
qui sout recites la a 1’intention des folidateurs du monastere, ue se troueent 
pas dans Ogar (p. 39), et aujourd’kui encore ils ne se disent pas en Careme. 
Dans la tradition studite de 1’Italie Meriilionale, ils cmistituent un appen- 
iliee a 1'offiee de lninnit. 
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les mss d’euchologes ou les prieres sont effectivement distribuees 
tout au long de Yaknlouihia ; eette solution, comme nous allons le 
voir, n’a pas ete trop generalisee et aujourd’hui elle ne subsiste plus. 
Qu'il suffise de dire pour le moment, que le probleme des synapties 
du diaere et eelui des prieres du pretrc ne doivent pas etre traites 
ensemble, ear 1 ’Euchologe ne eontenait pas les parties du diaere; 
pour cela on disposait d’autres livres, plutót des livrets, appeles 
precisement Diakonica ( J ). 


Mss Ca): sans la prlere de rśvangile 

52. - Sinod. sl. 606 (350) (XVI e s.) — Górsky-Nevostruev, III, 1, 44 

"vepr. R + akoloutliia] 

a. molitvy utrennia, 

b. «onze prieres comme maintenant )>, il en manąuc une: 
probablement 9] ou peut-etre, commc beaucoup de mss 
slaves: 12}, 

o. « suit le posledovanic dominical ». 

53. - Sinod. sl. 612 (556) (XVI B s.) = Górsky-N., III, 1, 60 

§ « comme Sinod. sl. 606 ». 


Mss Cb): priere fęl apres [u] 

54. - Alhen. 672 (XVI e s.) = Trempelas a 

a. « prieres heóthinai », 

b. "1] a iz : numerotes et precedes (sauf [9]) de l’invitation 

et de la reponse: Toii Kopiou ‘ Kupie eXe7)aov. 

c. 9]: entre [n] et [12] avec rubriąue: «pr. de l'evangile», 

d. suit Vakolouthia-. grandę synaptie - synaptai apres les 
kathismata, apres les Fs 118 et 135 et apres les odes 3 e , 
6 e et 9 e du kanon - ectenie et synaptie des demandes 
apres le Gloria in excelsis et le trisagion, 

e. [13] — « de la kephaloklisia ». 

55. - Sofiisky sl. 525 (XV e S.) [vepr. R, mais ”7] = « 8 e antiplione »l 

a. moli(vy utrennia, 

b. [ r] a !8J: numerotees; suivent r io] et fu] sans rubriąue, 

c. ' 9'; en r i e lieu = « de l’evangile, en secret » 


(') Cf. p. ex. T)MI1 'rif,vsky, II, 133: Diakonica de la messe. 
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d. suit le posledovanie: ecphoneses apres les kathismala et 
apres les Ps 118 et 135; indiąuee 9]; ecphoneses apres 
les odes 3", et g e du kanon, 

e. [13] & la fin de Vakolonthia, 

f. manque 12]. 

56. -■ Sinod. sl. 900 (372) (XIV-XV e s.) — Górskv-N., III, 1, 150 

r vepr. R- akoloutliia] 

a. moUtvy idrennia, 

b. suitę [1] a "8], [10], [11], L g]: description incomplete, 

c. posledovanie, avec rappel de [9] et priere de 1’ectenie, 

d. manque "12]; silence sur 13]. 

57. - Sinod. sl. 613 (358) (XVI e S.) |vepr. R + akolouthia] 

a. molitvy utrettnia, 

b. coinme Sinod. goo, b., 

c. posledovanie avec [13]. 

58. - Editions du Sluzhebnik en Russie de 1602 a 1653 (') 

[vepr. R |-akoloutliia] 

a. posledovanie utreni (akolouthia de Yorthros), 

b. suitę i] a f8], 10], f it] et ;9]; manąue 92], 


(*) La preniiere edition de ce sluzhebnik russe est du patriarchę Job, 
la derniere est de Kikon. Kii 1654, ce dcruier, abandonnant la vieillc tra- 
ditiou locale, rendait ofhciel un nouveau sluzhibnik redige d’apres Tedition 
grecque de rpuehologe. La reforine, qui touchait tous les livres liturgi- 
ques, ne fut pas acceptee par les Starovirtsy ou Vieux-croyants, qui con- 
serverent les aneiens livres en les recopiant jusqu’en ces teiiips modernes; 
une nonlbreuse collection de ces mss, parfois assez rćcents, se trouve 
dans le Pushkinsky Dom de Leningrad. En 1900, une branche des Vieux- 
eroyants, reconciliee avec 1'Kglise Orthodoxe sous le nom A'F.dinovertsy, 
put reimprimer le sluzhebnik prenikonien: il s’agit d’une reproduction des 
editions de 1647 et 1651 sous le patriarchę Joseph. 

Pour les dates des documents russes il faut tenir compte du fait qu'a 
partir de 1492 (7000 de la creation du monde), on a eommence une nouvelle 
ere; ainsi la preniiere edition du sluzhebnik de 1602 porte la datę de 1’annće 
110. 11 faut aussi tenir compte de la datę du debut de 1’annee, qui 
a oseille entre le 25 mars et le 1 septembre; ce qui peut occasionner un 
deealage d’une unitę dans le c.hiffre des annees. 

Pour 1’histoire des livres liturgiąues imprimes, cf. le eompte-rendu 
par A. Dmitrieyisky (Otzyo. . .) du livre de ki. I. Ort,óv, Liturgia Sv. Yasilia 
Yelikago. Pereoe kriticheskoc izddnie, S.-Petersbourg 1909; et du nieme 
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c. grandę synaptie et reste de 1 'akoloutkia: Ps 117 - kalhis- 
mała - prokeimenon - [i)\ pour la seconde fois (mais eer- 
taines editions donnent seul le debut) - Pasa pnoi (Ps 
150,6) - Ps 50 - kanon - etc. 

d. 13]: apres invitation du diacre. 


Mss Cc): priere :"()] apres [8' 

59. - Aihen. 848 (XV e s.) = Trempelas E 

a. <1 debut de 1 'orthros d, 

b. hexapsalmos, 

c. prieres [1] a [12] dans l’ordre numeriąue, 

d. synaptie - Ps 117 kathismata -- synaptai ■■ etc., 
c. [13] aprbs ectenie et synaptie des demandes. 


60. - Sinod. gr. 262 ( 280/267 ) (XV n s., du mouast. Espliigmenou) — 

cataloguc de 1 ’arch. Vladimir L vepr. 11 

a. « prieres heóthinain, 

b. ij a _I2]: «comme le sluzhebnik iinprime (actuel) » 

c. silence sur "13], 

61. ~ Sinod. gr. 263 ( 281/268) (a.D. 1470, de Yatopedi) — Yladimir 

§ comme le precedent plus .131. 

62. - Sinod. gr. 264 (456) (a.D. 1602) = Yladimir 

§ « comme le sluzhebnik imprime <>. 


UmiTrieysky : Bogosluzhenie i: Riisskoi Tserhui za pervye piat’ vekóv et 
Rogosluzhenie. . . v XVI veke, dans Pravoslavny Sobesednik, 1882, II, 
336-367 et 1884, I, 19-20. 

be sluzhebnik d’avant la reforme de Nikon, avee la priere [9] apres 
11", presentait un schema d’offiee bien plus proehe de 1’office cathedral 
que du monastiąue. Cf. a ce sujet LisItsyn (o.c. p. 70, notę 1) qui 
compare 1’influence du typicon cathedral et du typicon monastiąue studite 
sur la vie liturgiąue russe des premiers siecles. II pense que 1’influence du 
premier a ćte bien plus grandę que celle du second. Son etude s’appuie 
sur les uiss de l’uue et de 1 'autre tradition, conservćs en Russie. Bien que 
parmi ces codex il cite 19 sluzhebniki, il s'appuie surtout sur le teinoignage 
des typica, et ainsi ii ne traite pas directenient la ąuestion des prieres 
presbyteraies ni celle du schema generał des oflices. 



M. Arranz S.J. 


84 

63. - Euchologe gr. de Varch. Antonin (GPB) (XV e s.) — Dmitriev- 

sky, II, 501 [vćpr. r 

a. << prieres heóthinai », 

b. renvoi a Goar (39-42), done [" 1] a ,12]. 

64. - Sinai g88 (XV e s.) = Dmitrievsky, II, 578 [vepr. D" 

§ commc 1 'euchologe d’ Antonin. 

65. - Esphigmenon 208 (XVI e s.) — Dmitrievsky, II, 835 vepr. I] 

§ comme Antonin, mais tnanąue [11J. 

66. - Vatopedi 134 (745) (a.D. 1538) = Dmitrieysky, II, 766 vepr. I] 

a. « debut de 1 'orlhros », 

b. renvoi a Goar (39-42): [1] a “12]. 

67. - Patr. Alexandr. 224-1070(207) (XVP s.) — Dmitrieysky, II, 

911. 

a. « prieres de Yorthros », 

b. renvoi a. Goar (39-42): [1] a (12]. 

Toute une serie de mss eites et non deerits par Dmitrieysky 
pourraient etre comptes sous ee paragraphe Cc), en supposant que 
notre A. n’ait trouyć en eux aucune yariante notable par rapport 
a l’Euchologe aetuellement en yigueur dans toute l’F,glise byzan- 
tine, et qui est pratiquement l’euehologe imprime a Yenise au 
XVI e s. et celui de J. Goar. 

Ces mss proviennent pour la plupart du Mont Athos. Deja 
a propos des vepres nous avions fait remarquer 1'etroit rapport 
existant entre les mss de la Sainte Montagne et 1 ’edition de 
Venise ( Ł ). 

( l ) Voiei les mss eites par Dmitrieysky, groupes selon le nombre de 
leur prieres: 

a) TREIZE PRIERES AYEC [13): Laura 88 (a.D. 1475) = Dmitr. 

43^- 

b) TREIZE PRIERES: Laura 21 (a.D. 1435) = Dmitr. 418: 
Protatou 69 (a.D. 1592) = Dmitr. 808; S. Sćpulcre de Costantinople 68 
(XVI) — Dmitr. 809; Dionysiou 468 (XVT) = Dmitr. 917. 

c) DOUZE AVEC ft3_: Laura 105 (XV) = Dmitr. 632. 

d) DOUZE PRlfiRRS: Kostamoniłou 59 (XIV-XV) = Dmitr. 369; 
Kostam. t 9 (XV) Dmitr. 491; Patmos 68ę (XV-XVT) = Dmitr. 66 t ; 
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D) Distribution des prieres de i/euchologe a l'interieur 

DE e’ AKOEOTTTHIA. 

ba solutiou indi(]uee par lc titre de ce paragraphe a ete essayee 
depuis une epoque tres reculee (nous en avons des temoignages 
depuis le X e s.) et jusqu’a 1 ’apparition de 1 ’eucliologe imprime. ba 
variete, et 1 ’ingeniosite aussi, des Solutions a ete grandę. Ce traeail 
de synthese, il nous semble, mais ee 11'est qu'une hypothese, devoir 
etre attribue surtout aux moines studites, qui en aeeeptant les 
traditions monastiques de la Palestine, ont repandu en Occident les 
usages liturgiques de S. Saba, mais en leur donnant une forte teinte 
byzantine: un certain gout pour les traditions cathedrales, l'im- 
portance donnee au chant au detriment du psautier, etc. bes typica 
de 1 ’Italie Meridionale, de la Russie, de la Georgie et nieme de 
1 ’Athos (selon les documents georgiens) sont les traces periplieriques 
de cet age d’or studite. Cette preponderance du Typicon du Sioudion 
s’effacera devant une nouvelle vague sabaite, qui sans rompre tota- 
lement avec les innovations des moines de la Polis, va tout de 
menie pousser les moines a un retour aux sourees plus austeres des 
monasteres de la eampagne ou du desert. Paradoxalement, ce 
sera cet office sabaite de la seconde vague, qui va remplaeer 1’offiee 
studite et prendre aussi la releve de 1’ancien asmaticos akoloulhia, 
e. a d. de 1’office des eglises seculieres. 


I.aura 21 (a.D. 1536) . Druitr. 753; Chaushk. 31 (Thessal.) (XVI) -- 
Dinitr. yip. 

e) ONZE AVRC 13]: I.aura T03 (XV) — Dmitr. 625; Dionys. 432 
(XV) = Dmitr. 644; Panteleimon J80 (XVI) = Dmitr. 828. 

/) XKUF PRlbRES: Chaushk. 2g (XV) = Dmitr. 649. 

g) PRTpRES <« HEÓTHINAI » / « TOU ORTHROU »>, sans prec.i- 
ser leur nombre: I.aura 9 3 (XIV) = Dmitr. 367; Caracallou 170 (XV) — 
D. 658; Caracallou 133 (XV) = D. 658: Koutloumousiou 470 (a.D. 1520) = 
D. 719; Caracallou 133 (a.D. 1539) = D. 784; Caracallou 131 (a.D. 1516) - 
I). 792; I.aura 60 (a.D. 1578) = D. 801; Kostam. 60 (XVI) = D. 849; Laura 
104 (XVI) — D. 913; I.aura 38 (XVI) = 914; Koutl. 338 (XVI) = D. 1)24. 

L’expression « avec '13] » c. a <1. avec la priere d’inclination de la 
tete, nous laisse assez perplexes: nous ne devinons pas s’il faut inclure 
cette priere dans le nombre total ou s’il faut 1 ’ajouter a celui-ci. Nous ne 
savons pas non. plus si la priere de 1'ectenie est comptee ou non dans ce 
mćme nombre. Dans ces e.onditions, nous ne pouvons mallieureuseruent 
tirer aucun renseignement bien precis de cette listę de mss. 
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Nous pcnsons pouyoir attribuer, d’une maniere generale, les 
niss C) a la ligne sabaite. Les niss D) que nous voulons etudier 
maintenant, pourraient par contrę etre le reflet de la periode studile. 

Si nous avons prefere traiter d’abord les mss C), quoiqu’ils 
appartiennent a une periode plus reeente dans l’evolution de l’Eu- 
chologe, e'est parce que nous pensons pouvoir etablir un lien direct 
entre 1 ’Euchologe aetuel et les vieux mss A et B). Le groupe D) 
par contrę nous eonduit sur une voie saus issue, tres interessante 
saus doute pour 1’histoire de l’I 5 uehologe et dc la liturgie en generał, 
mais sans reclle valeur exemplaire, a cause de la variete deroutantc 
des Solutions et du earactere aleatoire et presque iniprovise des 
adaptations. 

Les prieres des mss D) ont etc disposćes entre les diffćrents 
elements de Yorthros monastiquc selon leur ordre numerique et 
sans trop tenir compte de leur destination primitive. Seule io\ la 
priere du Ps 50, a gardę sa place de charniere entre la partie nocturne 
et la partie matinale de Yorlhros\ elle sc trouvera toujours entre la 
psalmodie et le kanon. 

Les prieres 1 a 1 8] seront sćparees en deux groupes de uombre 
variable. Celles du premier groupe, les premieres, aeeompagneront 
la psalmodie des kathismata (d'un a trois, selon les traditions et 
selon les ćpoques de 1’annee) (!): en raison d’une priere par kathisma 
en regle generale, ou trois si on separe les trois doxai de chaque 

(') I,a tradition studite ne preyoyait ii Yorthros qu'un seul kathisma 
du psantier pendant la periode CYete (aliant de Paques au 26 ou au 23 sept.); 
deux kathismata en hiver : de septembre au debut du Careme (exceptes 
les ditnanclies, les samedis et les grandę fetes); pendant le Grand Careme 
on disait trois kathismata. Cf. Typicon de Messina (p. 4), Typicon d'Alezios 
(LlSITSYX, o.c.., p. 241) et Typicon d'Thivón (K. KEKEUUZE, Liturgicheskie 
Gruzińskie Pdmiatniki, Tiflis i«jo8, p. 305) Selon Kekelidze, d'apres les 
mss georgiens, la Grandę I-aura de l’Athos elle-meme, aux alentours du 
XTI e s. suiyait la tradition studite (o.c., p. 486). Ceci explique 1 ’insistanee 
des lypica studites connus: russes, georgiens et itaiiens (ef. Casole =-■ 
Dmitkieysky, I, 795) a sc; referer aux usages liturgiques de S. Saba, 
du Studion, mais surtout de la Sainte ilontagne. 

Le Typicon du nionastere constantinopolitain de YEvergetis ( Athen. 
758 — Ornitrievsky, 1, 236-656), qui fait deja un pas en avant dans le 
sens d’une plus grandę conformite aux traditions sabaites, les jours 
de semaine suiyait la nieme regle: un kathisma en ćte, deux en liiver, trois 
en Careme. Cf. J. Mateos, La psalmodie variable dans l'offwe byzantin, 
dans Societas Academica Dacoromana, Acta Philosophica et Theologicn, 
t. TL 0464, pp. 327-339- 
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kałhisma ( Ł ). Les deruieres prieres dii groupe | ij-)8] c. ad., celles 
qui ne trouveront pas de place dans la psalmodie, seront dites 
entre les odes du kanon: apres la 3 e et la 6° ( 2 ). Quelque priere 
pourra menie disparaitre. 

Les prieres [9]. 10], [ii], [12] et [13] oceuperont leur place 
habituelle des codex AB), avec une possibilite toutefois de flotte- 
ment, comme nous allons voir. 

Notre elassilication de ces mss tieudra compte du nonibre de 
prieres destiuees a la psalmodie, et qui pourtant precedeut la 
priere du Ps 50: [10]. Nous ferons suivre D) d’un ehiffre indiquaut 
le nombre de ces prieres. Les minuscules a.b.c. indiqueront 1’absence 
de la priere de l’evaugile (a) ou sa place: apres [11J: (b), ou apres 
[8 :(c). C’est une elassification d interet assez reduit, puisque les 
groupes seront peu nourris. 

Mss D8a) 

68. - Yatican 1833 (X u s.) ,vćpr. K] 

a. <( priere de 1 ’entree de Vorthros »: comnie Valic. rgyo 
(n. 12, p. 72) 

h. « akolouthia de 1’ orthros »: 

c. Heni le Regne - Notre Perć — Gloria in cxcelsis (formule 
courte) 

d. grandę synaptie - [1] ■ - Anlilabou - ecphonese - Paix a tous, 

c. "2], "3], l 4" — «pr. heólh. »: chacune precedee de petite 

synaptie et suivie d’Antilabou -- ecphonese - Paix a tous, 

/■ L5J. )6| — << pr. hcóth. » sans synaptie, 

g. 7], 8]: avec synaptie et Paix d tous, 

h. [10], [11] = « pr. heóth. du Ps 50 », o ainoio avec synaptie, 

i. [12] —- « pr. heóth. 11° ou apolysis », sans synaptie, 

j. [13]: apres imdtation du diaere, 

( 3 ) Cest encore 1 'usage actuel aux vepres qui precedeut les Presanc- 
łifies. A Messine, les kathismata des Petites Ilcures de la i 6rc seinaiue de 
Careme avaient une synaptie a chaąue doxa (Typicon, p. 199). 

( 2 ) A 1 'orthros du Jeudi Saint et du Dimanche de Paques, ou il n’y 
a pas de psalmodie, le Typicon d’Ibirón (Kkkkudzk, 283, 292) prćvoit 
une priere et sa correspondante synaptie apres chaąue ode du kanon. 
Dans la praxis actuelle, seules les synaptai suiyent les odes aux matines de 
Paąues. A Messine, chaąue ode etait suivie de synaptie et de lecture 
patristiąue ce meme jour. Nous avons deja vu que le leudemain des fetes 
du Seigneiir, les odes 1 a 6 remplaęaient la psalmodie du psautier 
(cf. p. 70, notę 1); meme praxis a Ibirón (cf. Kkkei.idzf., 247). 
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k. suit conge rnonastiąue: le peuplef 1 ): E’)Xo'{sIts <xyioi ; le 
pretre: XpLaroę ó aX7)i>!.v6ę 0s6p 7)u.ćóv... Maplar... 
'ltóawou . . . <xto(7':ÓXcov . . . NixoXaou . . . : ecphonese: 
'O &>v £uXoyv;t6 ' Geoę 7 )p.Mv 7 ravTor£... 

Nous sotnmes en presence d’un schema cathedral, qu'il 
n’est pourtant pas possible de placer dans la serie des eucho- 
loges AB), parce qne les Diakonica sont mis entre les prieres, 
et aussi parce que le debut et la fin de Ynrthros sont monasti- 
ques; cet orthros commenęait par la formule courte Gloria in 
excelsis, qui a toujours ete 1 ’introduetion a Yhezapsalmos, ce 
qui peut etre le cas ici aussi. 

69. - Sinai 973 (a.D. 1153) (Dniitrievsky, II, 88) [vepr. Ij 

a. « akoloulhia de Y orthros », 

b. Beni le Regne- hexapsalmos par le peuple, 

c. grandę synaptie et [1] — « pr. du i er antiphone »-- Anlilabou 

d. "2],[3] = «pr. du 2 e , du 3 e antiphone » - Antilabou, 

e. kathisma (tropaire) 

/. «autres prieres pour le Ps 135 dominical et pour le Careme»: 
) 4 ] — « 4 e >»; [5] = ft du 5 C antiphone »; [ 6 ] — « du 6 ° anti- 
phone >>; [7] = « 7 e »; [8] sans rubrique, 

g. kontakian (une rubrique plus haut le destinait a la b Q ode), 

h. Ps 50 - grandę synaptie — : to] = « g 1 ' » Antilabou av r ec 
variante, 

i. odes ■ petite synaptie [n] exaposleilarion, 

j. ainoi - stichira - Gloria in ezcelsis - tropaire (modę 2 e 
le dimanche - prokeimenon : Anaslithi — evangilc) 

k. ectenie avec sa priere - priere [12] - synaptie de demandes, 

l. invitation du diacre et [13] — «pr. de 1'inchnation de la 
tete o, 

m. conge: Socpta. '0 «v slikoyr^óę. . . 

La compenetration des offices cathedral et monastique 
est assez reussie, malgre quelques contradictions, comme p. ex. 
Templacement du konlakion a deux endroits diflerents. La 
psalmodie est d’un seul kathisma, dont chaque doxa est pre- 
cedee (a Constantinople, les prieres precedaient les antipho- 
nes, a Jerusalem elles les suivaient depuis le temps d’Egerie) 
d’une synaptie et d’une des trois premidres prieres ( 2 ). Les 


(*) Peuple, laos, veut dire sinlplement « assemblee » (qahal liebrai- 
que), sans reference a l’ćtat des ńd^les presents: moines ou laics. C’est 
ainsi dans le Typicon de Messine (cf. p. 414). 

( 2 ) La presence d’un seul kathisma-tropaire confirme le fait que le 
kathisma-division du psautier etait unique: puisque d'autre part on a trois 
synaptai et trois prieres, il faut supposer que chacunc des trois doxai du 
kathisma faisait fonction d’ antiphone. Rappelons que le kathisma-tropaire 
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prieres [4] a [8] conservent la numerotation de 1'euchologe 
et en partie aussi ses rubriąues, inais elles sont laissees com- 
me supplementaires (en Careme on avait une plus longue 
psalmodie) ou comme pieces de rechange. La repetition de 
la grandę synaptie avec le Ps 50 (apres le koniakiem) indiąue 
que cette seconde partie de 1’office ćtait consideree comme 
ąneląne chose de different de la premiero partie, presque com¬ 
me un autre office. L ’exaposteilarion et les stichira sont 
nettement monastiques, mais l’evangile a cet endroit, pre- 
cede du tropaire et du prokeimenon fixe de la Resurrection, 
aussi bien que l’absence du Pasa pnoi, nous ramenent dere- 
chef a 1 ’office catlićdral constantinopolitain. La priere de 
l’ćvangile manque, comme dans les euchologes les plus 
classiques; 1’introduction de cette priere semble etre poste- 
rieure au X c s. 


Mss D8bc) 

70. - Athen. 570 (XIII C s.) = Trempelas A 

a. Beni le Regne, 

b. [1] — « pr. du i pr psaunie », 

c. 2J a [5]: numerotees, 

d. grandę synaptie et bj — «pr. 6 C >>, 

e . (7], [8] = « pr. 7 1, », « 8 e », 

/. <( akolouthia de l’ćvangile les jours de fete »: « prokeimenon, 
s’il y en a <> Ton Kuplou S£7]i t >ćbii.sv — ecphonese: "()tl 
óćymę, 

g. Ps 50 et [10] = « pr. du Ps 50 », 

h. [ii] — «pr. q e » 

i. [12] = << pr. aux ainoi, apres la 9 e ode >>, 

j. stichira - Gloria in excelsis, 

k. « akolouthia de l’evangile »: prokeimenon: Anastithi, evan- 
gile, 

l. ectenie et synaptie des demandes (cf. variantes: Trempe¬ 
las, 222), 

m. [13]: apres invitation du diacre. 


( sedalen’) ćtait un chant pendant leqnel les nioines se reposaient, assis, 
apres la longue station (lebout (slasis, statid) tnaintonue durant l’execution 
d’une partie du psautier. A cliaque iuterruption du psautier on ecrivait le 
mot kathisma pour indiquer la place du chant du tropaire. Dans les vieux 
psautiers mss, le mot kathisma n’apparait qu’apres le Ps 8, qui est la fin 
de la premiero division, et il est numerote comme « o ,r ». Dans un second 
temps, ces divisions du psautier ont etc appelees elles aussi kathisma 
(kafisma chez les slaves), malgre qu’on ait continue & reciter les psaumes 
debout. 
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Les six premieres prieres semblent acconipagner chacune 
un psannie de Yhexapsalmos; 17] et (8^ anraient pil acconipa¬ 
gner les kalhismata. Deux ćvangiles (eyidemment pas le 
nieme jour): le premier avant le Ps 50, selon la praxis mo- 
nastique eis pasan heortin (le dimanche n'est pas heorii), 
et 1’autre apres la doxologie selon la praxis cathedrale, les 
dimanches, connne le suggere le prokeimenon (Ps 1:1,33: 
Leve-ioi Seignenr)^). La priere'9] n’apparait pas directeinent, 
mais son ecphonesc precede le premier evangile. La priere [12] 
est anticipee aux ainoi, tandis que [ii~ semhlese dire pendant 
le kanon. Le Pasa pnoi (l’s 150,6), qui souvent precede l’evan- 
gile, manque aux deux evangiles ( 2 ). 


Mss Dya) 

71. - Barber. 443 (XIII e s., dedicace par Arcudius au Card. Bar- 

berini) yepr. 

a. « akoloułhia de Yarthros », 

b. Beni le Repie Gloria in excelsis - hezapsalmos, 

c. grandę synaptie - [L — « pr. heólh. » ■- Anlilabou - ecpho- 
nese, 

d. Ts 117 et «le reste de Yakolouthia », 

e. 2j a |6 ], l 8] (nianque 7]) - «pr. heóth. » numerotees, 

/. ,10] — « 8^: Ps 50 »; [it; " « 9 C : ainoi o\ [i2l — <1 io e : 

Gloria », 

t 1 ) Dans la praxis russe, l’evangile des jours (le 1'ete se lit au milieu 
de 1'eglise, tandis qne eelui des dimanches se lit a 1’interieur (lu sanctuaire; 
eliez les Grecs, l’evangile rloniinical se lit dans le sanctuaire apres le chant 
dn kanon. Selon Kgćrie, l’evangile de la Resurrection se lisait le ditnanche 
matin a 1 ’entree (lu ' 1 'ombeau; la leeture annonęant 'a Resurrection etait 
deja alors l’apanage de l’evćque. Cette tradition de la leeture de l'evangile 
faitc par l'eveque a 1’interieur du sanctuaire s’est etendue aussi a l'evangile 
de la niesse de Paques. A Constantinople, rćvangilc de Yorthros etait 
proclamć sur 1’ambon au milieu de l’eglise, mais il existait toujours une 
proeession du elerge, qui faisait 1'entree au sanctuaire, avee le livre de 
l’evangile, un peu avant la leeture du celui-ei; peut-etre, la leeture au 
milieu de 1'eglise 11’etait pas 1111 usage primitif, mais introduit pour des 
raisons d’acoustiquo; nous reviendrons plus loin sur cette menie question, 
cf. p. 105. 

( 2 ) Ce verset, le dernicr du Ps 150, servait de refrain au debut des 
ainoi, qui, comme on sait, precedaient l’evangile a Constantinople. L,orsque 
on a commence a lirę l’evangile dominical ii sa place aetuelle sous l’in- 
fluenee de la tradition palestinienne (et notre codex temoigne du compromis 
des (lcux traditions), les versets 6 et 1 du Ps 150 ont eontinue a etre 
eliantes avant l’evangile sous la formę d'un prokeimenon fixe. 
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g. ectenie et ,13" apres invitation dii diacre, 

h. ilmpia. ’'()pi l 11 >pov zlpryiy.oy y .ai 7)p.śpav dvap.apr/jTov . . . 

Sia rćov 7 TpeaJ 3 s[cov. . . ; ecphonese: 'O ćov eóXoY'/;'ró: 0 . 

7jp.ćov . . . ’Ap.y]v. ^rEpEcóam ó 0 EÓę. 

Dans ee eodex, [1] joue encore son role de priere ouvrant 
la psalmodie (J). Les prieres | io] a 13J occupent anssi leur 
place traditionnelle. Moins claire est la fonction des cinq 
prieres: ' 2] a [8] (avec l’oniission de ”7]). l’uisque Ce codex 
provient de la region d’Otranto, mi on suivait le Typicon 
de Casole, il devrait prevoir la psalmodie d'un kathisma en 
ete et de deux en hiver ( 2 ). 

Mss D7C) 

72. - Athen. 713 (XII P s.) — Trempelas T 

a. « prieres heóthinai »: [il, 

b. 2], 3], 4| = « pr. du i 1 ' 1 ', 2 e , y antiphone ■>, 

c. <1 prieres de la 2 e stichologie » = 7", 

d. ”8], [XI \1 —■ « pr. du 2 e , 3 e antiphone », 

e. ”q] — « pr. de Peyaugile de Xorthros o, 

/. 'lo] — « pr. du Ps 50 », 

g. '5j, |_6J, 'ii" — «pr. apres la y, (>'■', 9° ode ». 

h. 12], [13] = ainoi et apres invitation du diacre. 

I 1 ) L, 7 wxapsalmos ue fait pas partie de la psalmodie proprement dite 
de 1' OYthros\ il peut etre considere comme une introduction a Yorthros. 

11 trouve son parallele dans Vhexapsalmos du grand apodeipnon. Pendant 
le Grand Careme, a Messine (cf. Typicon xt,vit), on ajoutait a la fin de 
cet office la reeitation des Douze Psaumes, qui pendant les Caremes de 
Xocl ct des Apotres sc divisaient en deux groupes de six, pour etre dits en 
deux jours. L,a reeitation des Douze Psaumes a ete tr£s populaire parrui les 
Vieux-croyants russes, d’apres le nombre considerable de mss, meme 
reeents, de cet office, qui se trouvent dans le Pushkinsky Dom de T,eningrad. 
Or on sait 1 ’attaehemcnt des Vieux-croyants aux traditions russes plus 
anciennes d’origine catliedrale ou nioiiastiąue-studite. L ,'hexapsalmos de 
Yorthros pourrait etre une moitie de cet office deja eonnu par Jean Cassien; 
1 'autre moitie serait eelle de Yapodeipnon. Les Artnćniens font preeóder 
la psalmodie du matin par un tctrapsalmos. A Constantinople, le debut 
dc la psalmodie du matin, le i ( ' r antiphone iixe, etait compose de trois 
psaumes: 3.62.133; mais cet antiphone faisait vraiment partie de la 
psalmodie et il etait preeede par une priere: 13 cf. la premiero partie de 
cet article, p. 411 et ss. 

( 2 ) La tradition studite, qui au XIP s. a Constantinople conmieiięait 
a cerler la place a celle de S. Saba (comme ou peut le deduire du Typicon 
de VEvergetis), a en une vie bien jilus longue dans 1 ’Italie Meridionale. 
Ce n’est qu’en 15S7, p. ex., que le Saint-Sauoeur de Messine a change de 
typicon, et cela par ordre explicite du Papę; ef. Typicon de Messine, p. xxvi. 
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C'est un arrangement assez raisonnablc de 1 ’ordre des 
prieres: 5] et ”6] ont ete considerees de par leur contenu plus 
matinales que noctunies, et ainsi elles ont ete placees apres 
celles de caractere plus nocturne. Pour eompleter le nombre 
de six prieres, destinees aux six doxai des deux stichologies 
ikathismata), on a fait recours a la 2 e priere des fideles XIV]; 
i] est restee detachee des autres au debut, pour aceompagner 
probablement la grandę synaptie: dans ce cas elle netait pas 
comptee comme priere du i or antiphone, puisąue dans 1’office 
palestinien, les prieres suivent les psaumes et ne les prece- 
dent pas comme c’etait le cas a Constantinople. : ii], apres 
le kanon, precedait les ainoi, comme toujours. [12], destine 
aux ainoi, les suivaient, et ainsi elle se rapprochait du Gloria 
in excelsis et de la synaptie. 

73. - Caracallou 163 (a.D. 1512) — Dmitrievsky, II, 705 [vepr. Lj 

a. «prieres heóthinai ou de Yorlhros » 

b. 6 premieres pr. non indiąuees par Dmitrievsky: [1], [2], 
]3j, r 4l> [7]. '.S] probablement, 

c. r XlV] — 7°», 

d. ”q] non numerotec — «pr. de l’evangile »; L I0 J = < l du 
Ps 50 », 

e. r 5], ■/)] — «(j°, io e », 

/. ii , 12], ”13] — « ainoi, apolysis, de la kcphaloklińa ». 

Malgre la description trop concise de I)mitrievsky, ce 
docnment semble assez proche cYAihen. 713. Celui-ci est 
pourtant plus pres des anciennes rubriąues pour ee qui est 
des prieres 11] et ”12]. 


Mss D6a) 

74. - Grotl. G b X (X e s.) [vepr. CP 

a. « priere heóth i 4re » = Ti] et synaptie, 

b. ~2] a [6] nnmćrotees; apres chaąue priere: Antilabou - 
'Fis panagias - ecphonese, 

c. [lo]: rubrique c 50 », 

d. [7], [8], [iT = « 7 e , 8 e , y >>; Antilabou - Tis panagias - 
ecphonese, 

c. o pr. de l’ectenie)>; [12] — « de Vapolysis r, [13]: apres 
imritation du diacre, 

g. Eocpla. EuAoyeiTC ocyw.. Xpmr6; 6 akrftwb' ó ©soę 7)p.tóv... 

La priere du Ps 50 n’est ni numerotee ni accompagnee de 
synaptie. Le grand age de ce document, malgre son origi- 
nalite (deja remarąuee dans les yepres), nous oblige a tenir 
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compte dc la numerotation de ses prieres: To] riest pas 
comptee, malgre qii'elle se tronve entre “6] et 7J; L ir par 
contrę suit [8] comme « 9° >>; peut-etrc sonimes-noiis devant 
une collection de prieres de source differente par rapport a 
[to;, [12] et ,13]? Malheureusernent, notre document est 
uniąue dans sou genre. 

75. - Sinai g$8 (X e s.) (Dmitrievsky, II, 21) |vepr. A; pannychis[ 

a. « pr. heóthinai »: [1] sans rubrique, 

b. [2], [3] «pr. heóth. 2 e , y », 

c. [4 1 = << pr. du 4 e antiphone », 

d. [5], [6] --- «pr. hedth.» 

e. [10] — «pr. heóth. 7 C , du Ps 50 », 

/. [8] - «pr. heóth. 8°», 

g. [113 [12] = <( pr. q c , io e : ainoi, apolysis » 

h. [13] — « de la kephaloklisia ». 

A remarquer l’absence de ”7], manquant deja dans d’autres 
documents. Cest la seule priere, avec [3] et [6], a nommer le 
Christ, meme si Ce n’est que sous la fornie d’une invocation 
au Pere: Dieu et Pere de Notre-Seigneur Jesus-Christ. Dans 
les vepres aussi, la seule pridre faisant reference au N.T., la 
VJ, manquait dans la plupart des documents non directe- 
ment constantinopolitains; elle manque dans l’office actuel. 

76. - Grott. G b XIV (XIII e s.) [panuychis inonastique n 

a. « akolouthia de Yorthros », 

b. Betti le Regne - hexapsalmos, 

c. 11] a [6]: numćrotćes, 

f. it (feuillet errant?): fragment d’une priere pour les 
les defunts, Ps 50 chante, prokeimenon et evangile pour 
chaque jour de la semaine. 

d. iln de la priere [8], 

e. [13": apres invitation du diacre, 

/. EuXoY-cr£ av!. cjl. Tic śwltwir Yjpori eu^a4 ^pówSe^oci Kupis 

ZlC, X 7 ]V £ 7 CO’JpaVLOV (TOU [iaoTASiau . . . 

Si le f. 11 actuel a remplace un autre, alors il fraudrait 
supposer que celui-ci contenait [7], [ 1 o 1 , et, vu l’espace 
disponible, peut-etre 9] aussi. 

77. - Sinod. gr. 261 (279/266) (XIV U s., de Jean Kantakouzcnos) (*) 

|vepr. E] 

a. « pr. heóthinai », 

b. [1] $l ”6]: semblent sans rubriques, 

f 1 ) Description et numśrotation d’apr£s le Catalogue des mss grecs 
de la Bibliotheque Synadale de Tareh. Vi,adimir. 
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c. 'ioj = « pr. 7 C , dn Ps 50 », 

d. 7], [8j =■ «pr. 8 e , 9 C », 

e. 11], '12] — * pr. io e , ny ainni. Gloria in excelsis », 
/■ "i 3 l- 


Mss Dób) 

78. - Athen. 664 (XV U s.) — Trompclas 0 

a. « prieres heóthinai a, 

b. 1], 2’, 3] — << pr. du i cr , 2 e , 3 U antiphone », 

c. A\> ' 5 l — « pr. heóth. du 4', 5 e antiphone », 

d. ] 6] — « pr. du b e antiphone », 

e. [ioj - «pr. du 7 e antiphone*, 

/• ]7]i |8] — « pr. heóth. 8°, q°», 

i?- [ 9 ] "= <( P r - de 1 ’evangile de Yorthros o, 

h. II 1 = «pr. io°», 

i. [12], ji3] = « ainoi, de la kcphaloklisia », 

/. suit Yakolouthiu: Ps 117 et Cant. d’Isaie. 

Nous avons mis ce nianuscrit dans la categorie b. et non 

c., bien que 9] suit r 8], parce que l’evangile est de toiite 
faęon place apres le Ps 50. Dans ce document, les six pre- 
niieres prieres sont destinees a autant (1’antiphones, qui 
pourraient encore etre ceux de Yasmaticos aholouthia, ou 
plus probablement (a cause de Yakolouthiu ) les six duxai 
de deux kathismata. 


Ms D6c) 

79. - Laura B 7 (XIV e s.) — Dniitrievsky, II, 365 yepr. K" 

a. « pr. heóthinai)'!, 

b. L i] a 61 , 

c. 9! = « pr. de l’evangile de Yorthros », precedee du prokei- 
menon, 

d. "10", ~n] = «pr. du Ps 50, aux ainoi a, 

e. ~12], A3] = « pr. de Yapolysis, de la kcphaloklisia a. 

Manquent [7] et : 8J; pour le reste, il s’agirait d’un eucho- 
loge reduit du groupe B), c. a d. sans aholouthia. 


Ms D 5 a) 

80. - Sinai 962 (XII e s.) (Dmitrievsky, II, 65) "vepr. K; pannychis 
iucompl.j 

a. o pr. heóthinai », 

b. ■ 1] a 5] — « pr. dn i er , 2°, 3°, 4 0 , 5* antiphone » 
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c. [io] ^ « Ps 50 )>, 

d. "12] - << pr. de 1 ’apolysis au Glona in excelsis », 

c. l : 3] ~ «de la kephaloklisia ». 

Manąuent Ti|, ["7“, ”8], [q], r n]; il n’a pas d’ akolouthia. 


Mss D4a) 

81. - Leningr. sl. Q U I 67 (GPB) (XIII-XIV e s.) .yepr. ])] 

a. molitva zautrenia : [i] 

b. 2] a [4]: seule numerotation, 

c. [10J — «pr. 5 e , du Ps 501>, 

d. 15], f6], -8] = « 6 V , 7 e , 8°», 

e. renvoi a [10] (« 5°») — «9°, du Ts 50 », 

f. Tir 1 , "12] — (i io c , n°: ainoi. Gloria iti excelsis », 

g. ectenie les dimanches et [13]. 

Nous pensons que la repetition de L ioJ suggere une alter- 
nance des prieres [2], 3l, 4l avec [5], ~6~, ~8], a dire dans des 
jours difierents, toujours precedees de [1] et suivies de ioj: 
ces deux series de trois prieres serait destinees a une psal¬ 
modie. tripartite (un kathisma en trois doxai, plutót que trois 
kathismata, vu la preponderance du Typicon sludite en Russie 
a cette epoąue). 


82. - Sinod. sl. q$2 (347) (XIV e s., de S. Serge de Radonezh) ( Ł ) 
[vepr. [4], [7], "9;: 

a. mol. zautr.\ [ri, 

b. [2], [3/, ,”4]: numerotees, 

c. [ioj = « 5 0 », 

d . [5], _6] — «6 e , 7 e », 

e. 1 11] = « a la 9 L ‘ ode », 

/■ G 3 ] ■ 

Nous n’avons pas eu 1 ’occasion de presenter ce ms dans 
notre artiele sur les vepres. Son schema des vepres cst remar- 
quable car il nous rappelle la simplicite essentielle du livre 


(*) 1,’attribution de eet euehologe au fondateur du fameux nio- 
nastere de la Trinite pres de Moseou, semble confirniee. D'autres sla- 
zhebniki de la nieme collection sont attribues a d’autres personnages 
historiąues: Sinod. 604 a S. Yarladm de Khutynsk et Sinod. 603 a S. An- 
toiue le Roinaiu de Nóvgorod. Un sluzhebnik de la GBL (coli. Tr.-Serg. 
Lama III, N. 8/M. 8670) est attribue a Nikon de Radonezh, disciple de 
Serge. 
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VIII des Conslitutions: une priere d’entree au sanctuaire 
avec le Phós hilaron (Svćle tikhi), [4]; une priere reunissant 
les aspects traditionncls de 1'office du soir avec le Kataxióson 
Kyrie (Spodólń Gńspodi) et la synaptie de demandes, . 7J; 
finalement, la priere de benediction ou inclination de la tete, 
9]. Rien de cette simplicite aux matines. I,es prieres accom- 
pagnent pas a pas le deroulcmeiit de 1’office monastiąue. 
Probablement [i] pour le debut ou pour la grandę synaptie; 
~2], [3~, M pour la psalmodie. Apres le Ps 50, [5], [6J, [11] 
pour le kanon. Manąuent [7], [8] et \ Nous avons deja 
fait remarąuer Pabsence freąuente de (12] dans les mss rus- 
ses du groupe B), ainsi que eelle plus generalisee de [7". 


Mss D4C) 

83. - Athen. 2795 (XII-XIV P s.) = Trempelas 1 , 

a. « prieres hcóthinai », 

b. 1] a \ą] = «pr. heóth. i 6r0 , 2 L ', 3 0 , 4° >>, 

c. 9], [10] =-; «pr. de l’evangile, du Ps 500, 

d. ;5j, " 61 , ~y] = « 7° (apres 3" ode), 8 C 9 1 -' » 

e. 11], [12], 13] — nainoi, apolysis, de la kcphaloklisia <>. 

Manąne seule "8]; menie systeme que Sinod. 952. 

84. - Tiflis georg. 450 (Musee Eeel.) (XVI e s.) — Kekelidze, 145 (') 

a. akolonthia, de 1 'orlkros, 

b. [1] pendant le 6° psaume de 1 ’ hexapsałmos (Ps 142), 

c. grandę synaptie - Ps 117 - tropairc psalmodie, 

d. (2], [3], [4]: avec synapties, « apres les trois psaumes» ( 2 ), 


t 1 ) I.es documents georgiens ont une tendance marquee a conserver 
d’aneiennes traditions deja (lisparues ailleurs, e. ad. dans les regions plus 
proches du centre. A un degre moins prononcć nous avons deja notę ce 
phenomene dans les mss russes et italiens. Nous croyons savoir de bonne 
source que ces demiers temps, beaueoup de mss liturgiques ont ete encore 
reeueillis en Georgie. 

( a ) T)’aprAs le Typicon Tiflis ięj (Kekelidze, 247, 250), la psalmodie 
des matines dominicales et festives 11’etait cotnposee que de trois psaumes. 
Meme praxis a Messine ( Typicon , 328), ou ces psaumes s’appelaient 1 anti- 
phones » et ils etaient propres a chaque fete; les dimanches ils etaient 
fixes: I’s 115 — 116 +117 — 135, parfois avec 134. Ces trois psaumes avant 
l’evaugile nous rappellent la vigile dominicale d’Kgerie. En tout cas, les 
trois psaumes de Messine, avee leur repetition du Ps 117 les dimanches, 
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e. Ps 118 ■- antiphones (!) ■ firokcimenon - Ps 150,6 - 9] - 
evangile, 

/. Anast-asin Xp. tkeusamenoi - Ps 50 - ~io] - grandę synaptic, 
fi. 5], [6], f7], "8~: apres la 3 e , 6 e , 7 0 , 8° ode, 
h. ectenie - deniandes, | r2] et [13\ 

Office dominical, a cause de la presence du Ps 118, de 
l’evangile et de la strophe de la Resurrection apres l’evangile. 
Les prieres apres les odes 7 0 et c8 r: sont linę particnlaritó non 
rencontróc ailleurs ( 2 S. Manąue 1 1], 

85. ■ Ti flis georg. 208 (XVI e s.) = Kekelidze, 165 

§ comme Ti flis 450, niais [12] = « pr. d'apolysis ». 


Ms Dja) 

86. - Sinai 956 (X e s.) (Dmitrievsky, II, 18) fin des vepres; 
pannychis] 

a. « prieres hcóthinai », 

b. f 1] . <i pr. heóth. i^ rL ' », 

c. 3] — « pr. heóth. 3 11 », 

d. 6] — «pr. heóth. 6 e », 

e. j_io], 'ii], ' 12J = « Ps 50, ainoi, upolysis », 

/. "13]: «priere que dit l’ćveque {archierens) » 

Tl s’agit d’un euchologe episcopal qui suit l’ordro des 
offices constantinopolitains: prieres apres les vćpres dans 


et celle du Ps 148 dans d'autres fotos, indiąueraient lUie origine indepen- 
dante do colles des triatines, oii le Ps 1 17 se trouve dej ii au debut de lor- 
thras 111011 astiąue, tandis que le I’s 148 est propre a la tradition cathedrale 
aussi bieli qu'a la tradition nionastiąue. 

f 1 ) I v e Ps 118 appartieut a la psalmodie du saniedi dans 1 'orłhros 
monastiąue, ii celle du dimanche dans 1'oyIHyos cathedral. On a souvont 
tenu compte des deux traditions; dans la praxis actuelle le Ps 118 cons- 
titue le troisienie kathisma d(' YoyUiyos des dinianclies de Carerue, reinplace 
le reste de 1 ’annee par los Ps 134 ot 135. La serie de tropaires eulogitaYia, 
auxquels sert de refrain le verset 12 du menie Ps 1 18, ne s’ottiet janiais 
les dinianclies. Les anliphones qui suiyent le Ps 118 dans notre codex sont 
probablement les anabathmoi, les 25 o antiplioiies » de irois tropaires 
ehacnn (inspires des psaumes graduels) qni precedent toujours l’evangile 
dominical, en raison de trois par dimanche (quatre le dimanche du 4 e 
modo plagal). 

( 2 ) Xous avons (leja vu dans les inss georgiens, que deux fois par 
au, cliaąue ode du karton etait accompagiiec d’uno priere; cf. p. 87, notę 2. 
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les katagyra, dans la chambre des vases sacres et dans le grand 
baptistere; offiee dc la pannychis, de la gonyklisia et de la 
tritoekti', ordinations et autres ceremonies reservees aux eve- 
ques. Pourąuoi cette selection partni les prieres des matines? 
Les prieres j 2], 4 et [5j sont omises, mais non ignorees puisque 
la numerotation les suppose. L’absence de ces prieres dans 
le eodex pourrait s’expliquer par le fait qu’il est un cuchnlnge 
cpiscopal ; l’eveque tle presidait pas les offices tous les jours 
(nous citerons Symeon a ce sujet); les dimanches et les jours 
festifs le nombre d’antiphones etait assez rednit: trois prieres 
auraient du suffir pour toute la psalmodie. II faut remarquer 
qiie le cłioix de prieres n'a pas etć fait en prenant tout sim- 
plement les premieres de la serie, mais selon d'autres criteres: 
fi], [3 1 et j_()J se coinpletent sans se repeter, par exemple; 
en ontre [3J est un beau texte sur rilluniination spirituelle, 
(6j est une priere de remerciement avec un debut assez 
solennel. Puisque le ms est un tres riche rouleau, il fant sup- 
poser que ee choix de prieres rietait pas improvise mais hien 
definitif et que l’eveque qui s’en servait ne disait jamais 
d’autres prieres. Puisqu’il etait archiereus et non patriarchę, 
il faut supposer que c’etait l'eveque d’un siege de province. 


Ms D3C) 

87. - Patmos 105 (XIII e s.) = Dmitrievsky, II, 163 vćpr: K" 

a. « prieres heóthinui i> (mais il s’agit bien d’une akolouthia ), 

h. hexapsalmos - diakonica (grandę synaptie) - Ps 117, 

c. [i], 2], ”3] — << prieres: (i”), 2 C , 3 e antiphone » - Paix u 
tous, 

d. petite synaptie - Paix a tous 

e. anabaihmoi - prokeimenon - ecphonese de '9] - Ps 150,6 -- 
■~q] « avec 1'ecphonese du 2 e kathisma » ( Ł ) - ■ evangi1e 

/. Ps 50 et Ao] 

h- L4l> T5-> .6]: « apres la 3 0 , 6 C , ode », suivies de petite 
synaptie et de Puix d tous, 

h. e.xaposteilarion ainoi, 

i. [12] — << pr. du Gloria >> - Gloria in excehis -- demandes. 


( J ) La premierę ee])lionese est eelle du trisagion de la messe comme au 
n. jo, Athen. 6jo, la seconde est un melange des deux eephoneses de fg]: 
celle de la messe et celle des matines: "Oti ao el ó ęconcrjróę xal iviaau.i)ę xa.i 
atu rłjp rćov óu/iom yjjj.ćonj . . . Cette ecphonese est attribuee h un 2 e kathisma, 
mais d’apres la description de Dmitrievsky nulle part n'appareut ce 
kathisma', Vecphonese en question n’appartient a aucune priere des ma¬ 
tines quc nous saehions. 
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/. 13]: aprós invitation du diacre, 

k. siichira - pr. d 'apolysis: A^pioupys rćov a7uavTcov K. ó 
<xvdycov y(ix; dno -.rfi dvanaócrćcoi;. . . ; ecphotiese: 'O wv 
sóLoy/jTÓ;;. . . 

/. ectenie Soęla. Lm.oyyro: Xp. o 0 . 7)u.a>v Tzmra^z. . . - 
apolysis. 

Manąucnt 6], 7] et [8]. Aucune priere 11'accompagne 

1 ’ he.rapsalmos. Les ecphoneses de ee schema de prieres 
occupent les niemes places que celles que V a kol o ul hi a de 
1 ’Euehologe actuel leur aecorde f 1 ), exceptee cellc de la 
priere ( 9]. 


Ms D2a) 


88. - Ottob. 344 (a.D. 1177, d’Otranto) >epr. L.] 

a. « ax.oXo’jlKa xxl zbya). scotkvou xar’ opitpov » 

b. Beni Ic Regne - hexapsalmos - synaptie - fi], 

c. stiehologie - synaptie - [2], 

(l . Ps 50 - [10", 

e. [3], \ą], "5], [6 ], 7], ł 8]: a difterents moments dn kanon : 
[4] et [5] ensemble apres la 4 L ‘ ode; KL: 6 L ‘ ode; “7] et ["8] 
ensemble avec le konlakion, 

/. Ii] = « 9 L ', apres le Q e ode » avec synaptie, 

g. 12] = « io e » apres 1’ectenie et les demandes, 

h. 113]: apres invitation du diacre. 

II s’agit toujours d’un schema de matines studite, avec 
un seul kathisma. La solution de grouper les prieres pendant 
le kanon pourrait s’expliqner si elles n’etaient pas dites toutes 
le meme jour. 


f 1 ) Cest peut-etre la la raison qui a valu a ee ms la faveur des litur- 
gistes. X. Boroia, o.c., pp. 2ri-2r2, s’inspirait de ee codex pour le selierna 
d 'orthros qu’il proposait en vue d’une reforme possible de LHorologion. 
N. USPKNSKY anssi (ef. PV, p. 86, noto 4) attribue une place de clioix ii 
Patmos 103, dans 1 ’interpretation de 1 ’llistoire des vepres byzaiitines 
(sp. p. 36). Dans Tenscnible des mss presentes, lious ne pensons pas qu'il 
faille accordcr a ce ms une trop grandę importauce: il ne represente qu’une 
tradition parmi d’autres. Tl s’agit d’une solution de eomprotnis assez rai- 
sonnable entre 1’tiuchologe et 1’oflicc monastique, mais qui ne tient pas 
compte de la tradition anterieure des prieres et qui par ailleurs elimine 
trois d'entre elles. 
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E) Doct;mkxts non cpassikińs 

89. - Vatic. 2005 B (codex adjunctus) (a.I). 1197-1211, Calabrc) 

"vópr. ef. p. 115] 

a. « prieres heóthinai », 

b. i2} a [8] -|- [10]: sans rubriąue 

c. grandę synaptie et [1], 

d. akolouthia'. petites synaptai apres la stichologie, avant 
l’evangile, apres la 3 R , 6 U , g e ode, 

c. [u 1 — «pr. apres la g* 1 ode », 

/. [12] - - « pr. de 1 ’entree » apres le Gloria in e.rcelsis, 
g. ectćnie (avee mention du roi normand) et deniandes, 

k- r 13]- 

Ce ms est lin metange de C) et de D) ; eomme aux ve- 
pres, ;‘i"! gardę sa place a cóte de la grandc synaptie; [11], 
12] et [13I conservent aussi leur place traditionnelle; le 
reste des prieres est dit au debut de 1 ’office, tres probable- 
ment pendant Yhexapsulmos, dc menie qn’anx vcpres ellcs 
se disaient pendant le prooimiacos. 

90. - Grotł. G b XXI (XII-XIIE s.) 

a. mutile au debut. 

b. [4' a ”8]: nmuerotóes — « 4 1 ' o, etc., 

c. [rij — << pr. hcóth. 9°», 

d. suit Vakolouthia a partir de Vexaposteilarion jusqu’a la 
Synaptie des demandes. 

91. - Sofiisky sl. $lX (OPB) (XIII e s.) ',vepr. K?; pannycliis ineompl. j 

a. molitvy zuutrenniu, 

b. ;il, [2], L 3 j, ’5]. | 81 , [II], 

c. 12] - ((pr. au Gloria in excelsis », 

d. ectenie et "13]. 

92. - Sinai g8/f. (XV 0 s.) — Dmitrievsky, II, 594 >epr. K] 

a. _i], [2], 13j: pendant Yhexapsalmos, 

b. akolouthia sans aucune antre priere. 


Ce tour d'horizon des euchologes mss ne pretend pas etre 
exhaustif, loin de la; qui sait combien de documents intćressants 
restent encore a decoucrir et a etudier. Nous pensons cependant 
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que les mss dont nous avons dispose, malgre les laeunes evidentes de 
licu et de temps, nous permettent d’avoir un aperęu assez generał. 
II est temps den tirer quelque conelusion, ou plutót, de reaffirmer 
celles que plus ou uioins opportunement nous avons deja avaneees 
au cours de eet expose. 


* 

* * 

Notre deriuer ternom, non en importanee ni merne chronologi- 
quement, ce sera encore Symeon, areheveque de Tliessalonique 
(f 1429); nous avions deja fait recours a lui a propos des vepres 
(p. 118 et ss.). I,iturgiste respectueux des traditions et en nieme 
temps auteur de nombreuses reformes, malgre sa veneration pour 
les Typica existants il ne craignit pas d'introduire des nouveautes 
dans eelui de sa cathedrale de la Sainte-Sophie de Tłiessalonique ni 
meme de composer des prieres pour completer 1 ’Euchologe Patriar- 
cal ('). II eonsacra aussi 1’introduetion de V Ocloechus palestinien dans 
toffice cathedral; il y ajouta menie ses propres compositions. 

C’est surtout la deseription faite par Symeon de Yasmaticos 
orthros, eelebre autrefois, eomme Yhesperinos, «dans toutes les 


(*) I/teuvre iiturgiąue de l’arclieveque nous est coiinue, en partie, 
par 1 ’edition de MtgnU (PG 155), et, dans cette edition par le Aial.oyoę (De 
Sacra Precatione). T,e professeur de Thessaloniąue, Jean FounTouj.Is, 
dans son livre deja cite: Tu /.eiTovi>ytm)v ?.Qyov Sv/iE(bv tov P)(aaa/.ovt'x>ję, 
Tli. 1906, pp. 177 et ss., etudie les trois ueuvres de Symeon deja publiees 
et liuit autres non encore editees. Tar mi celles-ci il y a des ouvrages qui 
ont un rapport direct avec notre matiere: TP.ię (Ałhen. 2047), ou Symeon 
touehe rapidement le fait des differences (mineures) cntrc les usages de S. 
Sophie de CP et son hotnonyme de Thessalonique; TS/.Tiipioy tou cferpta.Ti.icoO: 
choix d’antipliones a Tusage de sa cathedrale; Symeon donnę les raisons 
des modifications apportees par lui (lans le choix des antiphones festits 
(ef. PoUNTOULtS, p. 43); en outre: "Ey. t>e<nę, 'T7 totu7T(jcii;, AidTa^u:, ’Oxróir,yoę 
(tous ces ouvrages, eomme les deux precedents, dans Athen. 2047); plus 
important pour nous, TFluchologe (TIa-rpiap-/iy_6v BuxoXóyiov, Athen. 2065); 
lnalheureuseinent, les douze premiets cahieis de cet ouvrage sont perdus 
et dans les 68 ff. qui restent nous ne trouvons pas de prieres des vepres 
ni des matines; la deuxieine partie eontient dix prieres du patriarchę 
Philotee et 23 de Symeon lui-meme. Ces prieres de Symeon, ensemble 
avec des hanones et autres pieces poetiques du meme auteur: J. Foun- 
TOUŁIS, Z'v/j,E(bv dny. ra /.Eiro\>oytxd avyyQa.fi/aara, I, Evxai xal v/ivoi, 

Tli. 1968. 
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ćglises catholiąucs de 1’empire » (■), qui nous iutćresse ici; nous es- 
saierons de voir dans ąuelle mesure existe uue eorrespondanee entre 
cet oITiee du XV° s. et une partie des euehologes que nous venons de 
parcourir, ceux surtout des groupes AB), que nous avons attribues 
a 1’Euchologc dc Constantinople. 

Voici Yorthros cathedral du De Sacra Precatione de Symeon ( 2 ). 
II s’agit de Yorlhros du dimanche, niais Symeon preeisc que celui 
des jours ordinaires n’est pas tres different. 


Table IV. Asmaticos ortiiros m: dimanche skłon Symeon 

Dans le narthex ( 3 ), le pretrc, devant les portes royales 
fennees: 

a. Benis le Regne - grandę synaptie -- eephonese de i], 

b. Ps 3.62.133; refrain ordinaire: Gloire a lot ó Dieir, refrain festif 

( l-riadiam ): Gloire an Pere. .. 

Pendant le ehant de ces psaumes le pretre dit les prieres 
heóthinai. 

(') PC, 155.024 B; o.f. PV, p. 11S. 

( 2 ) PC 155, cli. 349-351, pp. 636C-649D. Pounloulis commentc cc 
texte avec ftautres pris tlans 1 ’Ekthesis cl dans VIlypotypósis (To leitour- 
gic.nn ergon,.., pp. 156 et s.). T,e commentaire de Symeon a Yorlhros 
tnonastiąue: PC, 155, cli. 309-314, pp. 561C-573B. La description de 
lYmtree dans Yorlhros eathćdral et monastiquc des diinanclies: PC 155, 
p. 608CD. T/encensement au delmt des vćpres et des matines: PC, 155, 
p. 624T), 

( 3 ) Symeon decrit un office commun a toutes les cathedrales, {|uoique 
proBablciueut il pense a Tliessaloniąue. Nous u’avons pas de peine 
cepeudant a imaginer cet oflice dans la topografie dc Sainte-Sophie de 
Constantinople. Le narthe. r interieur de celle-ci, decore de mosai(]ues, 
mesurait 60,9 par 10,5 tn.; il etait bien suffisant pour un nombre nieme 
rclativcmeiit eleve de fideles assistant a ccttc premiere partie dc 1'ollice; 
cinq grandes portes lilettaient en ('ominunication cc narlhex avec le 
narthex extćricur, dc 60,9 par 6,6 m., si l’espace venait a inanquer dans 
le narthex principal. Neuf portes unissaient celui-ei a la nef; les portes 
centralcs ou basilicai, plus grandes et plus belles que les huit autres, 
etaient rćscryees au basileus, au patriarcho ei, sclon Symeon, au prćtre 
celebrant et au diaere. Symeon explique pourquoi les portes sont fennees 
au debut de la ceremonie: ce sont les portes du paradis. Nous renvoyons 
le lecteur au texte de Symeon pour toutes les interpretations de ce genre, 
qui emaillent fort a propos d’ailleurs son commentaire. 
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c. Petitc synaptie et i óre slasis ( Ł ) di Ps 118(1-72); refrain: Allilouia. 

Pendant la i 6ru slasis le pretre fait 1 ’encensement du 
narlhex, des presents (en prononęant: Sophia orthoi ) et de 
la nef, oii il penetre seul par une des portes laterales; il en 
revient en portant une croix de derriere 1'autel ( 2 ); 
1’eclairage pendant eette partie de 1’office est tres reduit. 

d. P. synaptie et 2° stasis du Ps 118(73-131); refrain: Synetison 

me Kyrie. 

e. P. synaptie et 3 e slasis du Ps 118(132-176); refrain: Allilouia. Au 

debut de la y stasis on a ouvert un battant de la porte 
centrale ( M ); au v. 170 on ouvre eompletement les portes et 
on entre au ehant de 1 'eisodicon avec 1’ Allilouia'. le pretre 
avee la eroix, ornee de trois cierges allumes, entre par les 
portes royales accompagne du diacre (et suivi de l’eveque, 
s’il est present); les autres en suivant le pretre, mais par 
les portes laterales; les derniers w. du Ps 118(173-176) se 
ehantent deja a 1 ’interieur, au inilieu de la nef. Ensuite, 
imniediatement, sans synaptie: 

/. Cantiąue des Trois Enfants (Dan 3). 

Vers la fm du cantiąue, qui se chante tres solennellement, 
le pretre arrive au sanetuaire; la croix qu'il portait eu main 
reste sur 1‘ambon au milieu de la nef. 

O J. FounTouus appelle antiphona les trois staseis de ee psautne. 
II ajoute aussi que les jours ordiiiaires 011 cliantait six antiplioncs en liiver 
et quatre en ete (autipliones variables, auxquels il fant ajouter le premier 
et dernier antiplione fixes, pensons-nous). J. PouNTouris dispose, rappe- 
lons-le, des mss Ałhen. 2047 ot 2 3 ^ 5 , que nous ne connaissons pas. 

( 2 ) A S.-ftojdiie de CP la croix d'or plaeee derriere Pautel (et disparne 
pendant la TV C ' Croisade) avait deux fois la grandcur d’un homme; dif- 
fieilement une telle croix pouyait etre portee par un pretre; il s’agissait 
donc d'une autre croix; d’ailleurs l'existence de plus d’une croix est sup- 
posee plus loin; en effet, le ditnanche, lorsque avant le Gloria in excelsis, 
le clerge entrait au sanetuaire, on portait une croix dans eette procession, 
mais la e.roix dont il est question iei se trouvait a ee moment sur 1’ambon, 
au milieu de 1’eglise; le leeteur devait la tenir en main precisement pour le 
eliant de cet hymnc. 

( 3 ) Le texte 11'est pas clair; puisque la porte centrale etait appelee 
basilicai pylai, pyli au singulier, designe bien 1111 battant; d’ailleurs, l’ex- 
plieation de Synieon, attribuant a l’ouverture progressive des portes le 
sens (l’une reeelation se faisant par etapes, confirme eette interpretation; 
mais il se pourrait aussi qu'on ouvrait d’abord la porte centrale, puis 
les huit portes laterales. 
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g. I/Ceture du synaxarion (passion du Christ, cxplication de la 

fete ou actes des saints) 

h. Supplication ectenis et Ps 50; refrain ( penlicosiarion ) propre ou 

eommun - Gloire au Tere. — Ho monogenis - Et mainte- 
nant... - tropaire'. Tin hyperendoxon. 

i. Kanones de la fete ou du saint du jour et exaposteilaria: 

ces kanones ne se disaient pas auparavant dans Vasmaticos: 

PO 155,648.4.] (1) 

/. F. synaptie et ainoi ehantes par les deux cliceurs; difićrents 
refrains selon les differents versets des psaumes ( 2 ). 
k. Benedictus et verset eonclusif: Celebrons tom la Mere de Dieu. ( 3 ). 

( J ) Nous pcusons que ces kanones eomportaieut seulement les tro- 
paires et non pas le texte des odes bibliąues qui les out inspires dans 1’olbce 
monastiąue. Dans les cathedrales, selon Athen. 2061 (cf. PV r , p. 119), les 
odes 1-7 etaient les antiphones de la psalmodie de Yorthros du samedi; 
les odes 8 (dernier antiphone fixe) et y (selon Symeon) se chantaient tous 
les jours. Dans le Typicon de Messine (pp. 293-296) nous troueons des odes 
bibliąues avec des refrains fixes a eliaąue verset, excluant donc les tro- 
paires des kanones', nous pensons que nieme dans 1’offiee monastiąue, la 
praxis d'introduire ces tropaires eutre les derniers yersets des odes bibli¬ 
ąues 11’a pas ete generale ni peut-etre priniitive, cotntne on a tendauce a le 
croire aujourd’hui. Des doeuments tr£s anciens, connne Sinai 864, horologe 
monastiąue du IX e s., nous transmettent plusieurs kanones saus parler 
des odes bibliąues correspondantes; il se pourrait que les tropaires aient 
suivi tout simplenient, en guise d’appendiee, le texte des odes; parfois ces 
tropaires pourront reiuplacer les refrains fixes en s’introduisant entre les 
yersets des odes; de tres boime heure cependant on les voit deja se 
substituer au texte bibliąue. C’est le cas du Typicon de VA nastasis ( Jeru - 
salem, Ttibl. Patr. 43', Papadoput.os-KKrA-MKUs, Analektu Ilierosolymi- 
tikis slachyologias, t. 2, reimpr. Bruxelles 1963) qui decrit 1'olllce au Saint- 
vSepulcre au XII e s. Dans ce meme texte de Symeon, 011 voit les slichira 
suiyre les ainoi, sans qu’ils soient intercales entre les yersets de ces psaumes, 
qui avaient leur propres refrains fixcs; nous citons de nouveaux le Typicon 
de Messine (p. 230) pour indiąuer une nieme praxis cliez les moines. 

( 2 ) Des refrains semblables, ąuoiąue pas aux meines versets, dans le 
'Typicon de Messine, p. '296. 

( 3 ) Dans 1 'oflice monastiąue le Magnificat et le Benedictus forment 
ensemble la neuvienie ode; ce n’etait jias le cas dans 1’office catliedral ou 
le Magnificat s’unissait au cantiąue d’Anne, constituant le 6 e antiphone 
de Yorthros du samedi, selon Athen. 2061. Dans le Typicon de la Grandę 
F.glise (J. MaTEOS), au 25-Xll 011 trouve celte rubriąue; ajires le teleutaion 
(et donc h la place du cantiąue des trois Knfants): cantiąue d’Aime et 
tropaire megalinarion de la Theotocos (ce qui suppose le Magnificat). 
Cette nmtation h celebrer la Theotocos, ici dans Symeon, n’exige pas le 
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l. (les dimanches) Stichira de la Resurreetion (apres les ainoi). 

Pendant les stichira le elerge fait Yenlree avec la croix et 
l’evangile et on dit la priere de 1’entrće de Yorlhros ( Ł ). 
I y ’entree se fait au Sophia orthoi suivi du chant du Hyper- 
eulogimeni hyparcheis. 

m. Gloria in excelsis Deo, alterne entre le lecteur qui est sur l’ambon 

(et tient la eroix dans la main) et le elerge avec les 
ehantres se trouvant dans le sanetuaire. 

n. Tropaire dominical trois fois (deux tropaires a dimanches 

alternes) 

o. Anastilhi (Ps 9,33) ( 2 ). 

p. Kvangile sur 1'ambon, lu par un pretre. 

q. Ecteuie - grandes demandes - inclination de la tete - conge. 

* 

* * 

Pour 1 ’cnsemble de Yorthros eette longue description de Synieon 
cadre assez bien avec le schema fait par rarcheveque de Nougorod 
Antoine, qui assista aux inatines a Sainte-Sophie de Constanti- 


Magnificat, nieme si aujourd'hui le Magnificat est precede d’un verset 
assez semblable. Ce verset uous 1 ’aurions mis en rapport avec la strophe 
qui precede le Gloria in excels,is.\ llypereulogtmeni. 

(*) Lc termo de eette proeession d'entree ne peut etre (pie le sanetuaire; 
niais 011 parle d'une proeession avee eroix et evaugile; nous avous deja 
dit qu’on employait plus d’une eroix dans eet offiee; deux 011 trois eyange- 
liaircs aussi pouvaient etre utilises au cours de la tneine ceremonie (ef. 
le Typicon de la Cr. liglise, II, p. 205). Nous aurions pense a j>riori que 
eette proeession aveo l’evangeliaire devrait fmir sur le licu de la lecture de 
eelui-ci, sur Taiiiboii, mais Synieon est formel: « 011 entre a rinterieur #, 
c. ad. dans le sanetuaire. Feut-etre a 1'origine, l’evangile se lisait a l’iute- 
rieur du sanetuaire, et nous avons deja parle de eette tradition du Saint- 
Sepuicre (ef. page 00, notę ij, abandonee peut-etre pour des raisons 
pastorales, 1’eglise etant trop grandę et les conditious d’audition limitees: 
dans Saiute-Sophie 011 fait reuiarquer aux visiteurs encore aujoiird'hiu 
1’ainpliiication extraordinaire de la voix yenant du milieu de la nef, e. iid. 
de l’endroit ou se trouvait 1 ’aue.ien ambon. T,e jour de Paques, lorsque le 
patriarchę lisait l’evangile de la niesse a 1’interieur du sanetuaire, le diaere 
sur 1 ’ambon re.petait le nieme texte phrase jiar plirase, cf. Typicon de la 
G. F.glise, IT, pp. 94-96. 

( 2 ) Ce prokeitnenon, fixe, se trouve dans des mss deja vus: 1111. 69, 70; 
cf. uli supplement de prokeimena selon les huit modes dans le Typicon de 
la Gr. Eglise, IT, 170. 



II. Arranz S.J. 


i oO 

noplc lors dc sou vovage vers 1'aunee 1200 ('). L ,'orthros etait ećlebre 
en trois ćtapes: la premierę dans le narthex, la deuxieme au milieu 
de 1 'ćglisc, la troisicme dans lc sanctuaire. L,e Typicon de la Grandę 
Eglise, dont le but principal, comme eclui de tous les łypica, n’est 
pas dc donner des renseignements d’ordre generał, mais plutót 
d’indiquer les details qui varient ehaque jour, ne contredit pas 
1 'ensemble de la description de Symeon. Los mss du groupe A) 
et unc bonne partie de ceux du groupe B) supposent un office 
de cc genre. 

Cela pour le sehenia generał de 1 'office. Pour ee qui est des 
prieres, tlieme speeifique de notre travail, les eonclusions seront 
plus laborieuses. 

Pour les prióres | ioj,[i ij,_ 12j,[ 13' il 11’y a pas de doute:c’etaieut 
respectivement les prieres du Ps 50, des ainoi (Ps 148 - 149 - 150), 
de la synaptie de demandes (dite «priere dc Yapolysis » ou plutót 
«prióre - apolysis) et de 1’inelination de latetc; et precisenicnt dans 
1’office coustantinopolitaiu prevu par nos mss 1 a 51 et 68 a 71, 
e. a d. les mss du groupe AB) et en partie eeux du groupe D). 
Devant eette eoneordance dc tenioignages, 1 ’aftirniation de Synieon, 
que les prieres heóthinai se disaient pendant le premier antiphone, 
uous fait nous demander si toutes les prieres ćtaient recitees 
a ce moment, ou bien seulement les prieres preeedant [10], 
celles qui dans la plupart de nos mss restent sans destination ap- 
pareute. Nous avons vu quc Barber. 336 11’appelait pas heóthinai 
les prieres [12I et j 13] ct qu’il existait un grand desaccord entre 
les mss dans 1’attribution de 1’adjectif « heólhini » aux prieres. 
Nous ne savons pas quelles sont les prieres que Symeon avait en 
vue en disant que les prieres heóthinai se disaient pendant le premier 

( J ) « Et quaml on veut chanter matines d Sainte-Sopkie, on chanie 
d’abnnl de cant les grandes pnrtes de l’eglise, dans le narthex; puls on entre, 
et l'on chante au milieu de 1'eglisc; et l’an ouvre les portes du paradis, et 
l’on chante la troisicme fois deeant l’autel. Les dimemches et jour.s de fete, 
le patriarchę assiste aux matines et a la messe et alors il benit les chantres 
du haut des tribunes; cessant de chanter, ils prononcent alors lc polychronia; 
puis ils recommencent d chanter aussi harmonieusement et aussi doucement 
que les anges, et ils chantent ainsi jusąu a- la messe. . . Apres les matines, on 
lit le prologue sur 1’ambon jusąu'a, la messe; ąuand le prologue est fini, on 
commence la liturgie »: B. Khitrowo, Itineraires russes en Orient, I, 1, 
Geneve t88o. p. 07; en vieux slave et en russe: P. SawaiTOV, Puteshestvie 
noogoródskago arkhiepiskopa Antonia v Tsargrdd v konlsć 12.go stoleta, 
Saint-Petersbourg, 1872, pp. <83-84. 
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antiphone; quoiqu’il en soit, l’usage doit etre eonsidere eonime un 
declin de la pratiąuc authentiąue et qui en tout cas n'iufirmerait 
pas eelle-ei. L,cs prieres ; io] a [13; avaient une destination bien 
determinee dans les euchologes cites, menie si la place n’ćtait pas 
toujours exactement la menie, et cela etait du au fait qu’a Cons- 
tantinople on disait les prieres avant les psaumes tandis qu’a 
Jerusalem 011 les disait apres. I Y e menie Kuehologe pouyait etre 
interprćtć d’une facon ou de l’autre. 

Aueun doute non plus quant a la priere ,"9], celle de rćvangile. 
Kile est entree tardivement dans 1 ’office et donc dans les euchologes, 
mais sou role etait bien clairement eelui de preeeder la leeture de 
l’evangile, soit avant le Ps 50, soit apres la grandę doxologie, selon 
la praxis monastique ou cathedrale ( Ł ). 

Yenons maintenaut aux prieres [1] a ! 8 ! que nous avons toujours 
supposees etre les prieres des huit antiphoues precćdant le Ps 50. 
Nous etions parraius aussi a une eonelusion semblable a propos des 
prieres des vepres, pour lesquelles un bon nombre de inss portaient 


( Ł ) Le Typicon de l'Anastasis que nous venons de eiter montre que 
les deux praxis pouyaient eoexister. Dans Yagrypnie du dnnanche des 
Rameaux, l'evangile, preoede (1'une bien longue psalmodie (hexapsal- 
mos -■ kathismata 2* et - polyelcon (Ps 13q-135) - amomns (Ps i 18) — 
odes 1 a 6 du kanon — trois antipliones dominicaux) est suivi du Ps 50 
et des odes 7 a 9. II s’agit du schema monastiąue. nieme si c'etait une cele- 
bration du patriarchę de Jerusalem; d’ailleurs il 11’assistait pas a la psal¬ 
modie qui etait en charge aux moines spoudaioi, lescpiels sortaient de 1’eglise 
lorsąue le patriarchę faisait son entree pour le kanon. Le jour suivant, Lundf 
Saint, l’evangile, avee cfautres leetures, se disait apres le Clona in e.rcelsis, 
selon le schema cathedra!. II eest bien curieux, que co document du XI° s., 
mais C]ui selon Dmitrievsky rapporterait los usages du 1 X-X 1, s. (avant 
les destructions de 1009) et que Krasnosel'tsev attribue hypothetiquement 
au patriarchę Soplirouius (apres les destructions de 014), ile parle liulle 
part de prieres presidentielles. Pour 1 'etude generale de ce Typicon: A 
Dmitkikcsky, Dreeneishie Patriarskie Tipikóny: Sciatogróbsky Icrusa- 
limsky i Yelikoi Konstantynopol'skoi Tstrkoi, Kiev 0)07. Ce livre est un 
eotnpte-rendu tres critique de 1 'edition de Papadopoulos-Kerameus. 

Dans la partie de cel arlicle (p. 429), nous avons parle de l'evan- 
gile des matines du \'endredi Saint. Cet office comporte aujourdlmi la 
leeture de douze evangiles, mais selon S. Jankras (lii Yienies Santo en 
la tradición lilurgica bizanlina, thóse doetorale presentee a 1’Institut 
Oriental en 1970) .seul le douzienie etait propre aux matines; less on/.e 
autres (sept selon les anciens lectiounaires) proyenaient de la veillee 
nocturne. 
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la rubrique «priere du i er antiphone », ctc. jusqu’au « huitieme » 
devant les huit premieres prieres; lc premier antiphone iixe des 
veprcs etant le Ps 85 et le dernier le Ps 140. Ces mss etaient ceruc 
que dans eet article nous avous numerotes 3.6.8.9.10.11.13.14.15 
i 9 - 32 - 34 - 35 - 36 . 43 - 4 «- 5 i- 

Les mss qui aux matines parlent des huit antiphones sont bien 
moins nombretuc: 12.13.14 (du XII e s.). l)’autres apportent un 
vcstige de ces rubriques en les limitant a 1’uue ou 1’autre priere: 
5.6.15 pour _ 1 j; 36 pour [ij a [6A Nous ne tenons pas eompte de 
69.70.72.75.78.80.87, car memc si quelques-uns de ces mss pou- 
vaient nous rapporter un usage cathedral raecourei, ils ne nous 
permettent plus de parler de huit antiphones. Donc seulemeut 
trois mss nous rapportent d'une maniero explicite la praxis des 
huit antiphones pour Yorthros. Sans doute, les dix-sept mss qui la 
rapportent pour le lychnicon pourraient fournir un argument de 
parite pour les matines, mais nous preferons ne pas uous appuyer 
uniąuement sur eette base. 

Qu’est ce que nous savons des antiphones eux-memes? Nous 
renvoyons le lecteur a notre article si souvent eite (P. V., p. 118 ss.) 
et nous allous reprendre brievement notre argumentation en faveur 
de l’existence de ces huit antiphones. 

Symeon lui-meme ne parle que des huit antiphones des vepres, 
(|ue d'ailleurs on ne chantait plus en son temps. Pour les matines 
nous n’avons que sa deseription des matines du dimanche; elles 
u'avaient que einq antiphones: le premier (rs 3-62-133) et le der¬ 
nier (Dan 3,57 et ss.) etaient llxes; entre eux, les trois antiphones 
du Ps 118 avec les refrains classiques du Psautier de Constanti- 
nople. J. Fountoulis dit (jue les jours de semaine il y avait six 
antiphones en hiver et quatre en ete; sans doute puise-t-il ce rensei- 
guemeut dans les eodex iuedits (}u'il eite dans son sehema (o.c. 
p. 156 ss.). l)’apres celui-ci, les six antiphones d’hiver prendraient 
la place des trois antiphones du dimanche: ee qui nous donnerait 
nos huit antiphones. Symeon ne donnę que quatre synaptai, devant 
les quatre jiremiers antiphones; le dernier antiphone variable 
(, leleutaios) n’etait separe du dernier anti])hone lixe par aueune 
synaj)tie. Ces synaplai dc Syrneon ne semblent pas posseder de 
priere (et en effet, selon lui, on disait les prieres pendant le premier 
antiphone) mais elles l’avaient eertainement eu une fois. Mais 
retournons aux antiphones. 
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Ue menie Symeon, dans son Psautier de Yasmaticos ( Athen. 
204J (')) ne preyoit pour les jours de fete que deux antipliones 
variables: le premier est le polyeleon (Ps 134 et T35), le second, 
Yekglogi, c. ad. un psaume choisi selon le sens de la fete. II 
domie encore le premier antiphone fixe, mais pas le dcriuer. 

Un document de peu anterieur a Symeon, Athen. 2061, que 
nous avons deja decrit avee un eertain detail (PV, r 19-120), nous 
est jilus favorable: il a les huit antipliones aussi bien pour les 
vepres que pour les matines. Ce document ne doit pas appartenir a la 
tradition de Thessalonique du temps de Symeon, puisque eelui-ci re- 
grette qu’une telle tradition se soit perdue; ni eneore moins a eelle de 
Constantinople, car des yisiteurs de la capitale s'etonnent, toujours 
selon Symeon, et ne semblent pas reconnaitre les offices cliantćs 
que tant bien que mai on essaie de consercer a Thessalonique. 

Nous avons donno a propos des vepres (p. 120) une table avec 
la distribution des 68 antipliones variables du Psautier (selon 
Athen. 2061) entre les vepres et les matines de lundi a vendredi 
pour la semaine A. Nous avons dćja dit que la semaine B 011 ren- 
versait grosso modo l’ordre et que la psalmodie du soir devenait 
psalmodie du matin et ince verscr, cela se faisait peut-etre en faveur 
de ceux qui ne pouvaient assister qu’a un seul office par jour, pour 
leur donner 1 ’occasion d’ćcouter tout le Psautier en deux semaines 
consecutives. Nous avions aussi parle du teleutaion, cet anti¬ 
phone supplementaire qui se joignait, en le precedant, au huitieme 
antiphone et qui servait de chant dentree dans la nef (eisodicon). 

U a psalmodie des matines du samedi etait la menie pour les 
deux semaines: les sept cantiqucs bibliqucs: 


Table V. Axtiphon>:s de l’orthros dtj samedi 

i°: Ps 3-62-133 + Ps 32 ( teleutaion des vepres de la veille) 

2°: Cantique de l’Exode 

3°: Cantique du Deuteronome 


( Ł ) J. FounToułis, o.c., p. 42 et ss. 

( 2 ) Dans les psautiers russes on hnprime encore en guise d'appendice 
une serie de « psanmes clioisis » pour les fetes plus importantes: ceux 
dont on chante eneore le premier yerset avce le Yelichdem, precisement 
apres le polyeleon. 
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4°: Cantiąue d’Habacuc 

5°: Cantiąues d’Isaie ct de Jonas 

6°: Cantiąues d’Anue et de Marie ( Magnificat) 

7°: Cantiąues d'K/.echias et de Manasse 

8°: Cantiąue d’Azarie (teleutaion) et Cantiąue des trois lynfantsf 1 ) 


Antiphones de i/orthros dt: dimanche 


i°: Ps 3-62-133 

2°: Ps r 18,1-72 — hypakoi (et encensement) 

3 0 : Ps 118,73-131 

4 0 : Ps 118,132-170 ( teleutaion-eisodicon ) — Cantiąue des trois 

Knfants. 


Deux offices a la lin d’Athen. 2 o 6 t , ceux du saniedi et du di- 
manehe des Aneetres et des Peres, deerivent les niatines avec bien 
plus de details (le dimanehe on ajoute deux antiplmnes supple- 
mentaires a u Ts tt8, p. ex.). Dans ces offices et dans d'autres offices 
de 1 ’appcndice il decient evident ąue Toffice prevu par Athen. 2061 
est bien un offiee cathedral, avec archiereus, diacres, etc. I,es lieux 
aussi correspondent a la dcscription de Synieon: portcs basilicai , 
ambon, cte. 


Untroisieme documcnt, le Typicon de la Grandę Eglise lui-meme, 
a ete inoins probant que nous ne 1 'aurioiis voulu. Nous av'ons 
deja parle de son ćtonnante psalmodie de 25 antiphones par jour, 
divisee entre le matin et le soir, ct attribuant a ehacun de ecs offices 
un pensum aliant de 7 a 18 antiphones selou les epoąucs de 1’annee. 
be minimum de sept antiphones rentrcrait dans notrc sehema de 
six antiphones variables plus le teleutaion, qui, comme nous venons 
de dire, faisait partie du huitienie antiy)honc, mais cela ne rćsout 
pas le problemc des autrcs antiphones aliant jusqu’a dix-huit. . . 

Nous avions essayć par hypothese d’attribuer ccttc rubriąue 
des 25 antiphones par jour a un autre offiee parallcle a Tofiiec ea- 


(') Celle nieme psalmodie le Satnodi de 1 'A kathistns, selou le Typicon 
dr In (i. hlglAe (Matros, 11 . 55). 
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thedral^). Coislin 213 semblait nous fournir quelques indices 
en favcur de ecttc hypothese, car tout en domiant les prieres des 
huit antiphones, il faisait allusion aux prieres des 76 antiphones 
du Psautier. C'est un teinom de valeur, car il est signe: « propriete 
de Stratigios, presbytre de la grandę eglise et des oraloires palriar- 
caux » et est datę de 1027. 

Un examen plus atteutif du Typicon de la G. E. nous a fait 
decouyrir une rubrique bien interessante: le soir du dimanche des 
Uaitages (II, 11) on annonce: au kanon du lundi, sil a . y 

kanon complet, on chanie un kathisma du psautier et le kanón\ sil 
ny a pas de kanon, on chante deux kathismata. . .». Cette rubriąue 
est destinee de toute evidence a un office de type palestinien et 
nullement a l’oflice de Sainte-Sophie. Sa presence dans le Typicon 
indiąue (]ue celui-ci pourrait donc contenir des elćinents heteroge- 
nes, voire etrangers au culte officiel de la Grandę Eglise. 

Une remarąue dc notre Antoine de Nóvgorod, juste apres sa 
description des matines, nous apporte un peu de lumiere dans le nie¬ 
me sens: il existait encore au debut du XII 1 ' s. a Constantinople un 
monastere d 'akoimitai ou vigilanls. De ces acemetes ( 2 ) Antoine dit: 
«pendant toute la semaine, du soir au maiin, ils sont invariablement 
dans Veglise pour prier Dieir, ils font cela toujours. Tls nont pas de 
pretres seculiers chez eux , mais de vieux moines verses dans les lois 
du Seigneur ». Des acemetes n’avaient jamais adopte 1'office monas- 
tique regulier. Depuis le tenips de leur fondateur Alexandre, au 
debut du V c s., ils avaient plusieurs fois reorganise le rythnie 
de leur psalmodie perpetuelle commuuautaire (assurće par groupes 
de moines se relayant). Ces moines, qui n’avaieut pas de pretres 
dans leur communaute selou Antoine (« pokaidl'nyh otsev beltsev 
ne derzhat ») (■’) et qui pourtant devaient avoir un oflice tres simple, 


( J ) NTous eonnaissons 1111 autrc exeni])lc de cette maniere d'organiser 
paralleleitient (lifTerents offices dans la nieme eatbedrale: dans eelle de 
Tolede, encore aujourddiui on cliante trois << clioenrs » separćs, avee offices 
differents: celni dii cliapitre des ehanoines, cclui de la chapelle mozarabe 
et celni des « Reyes Yiejos >> (une fondaLion de la yieille dynastie castillane). 

( 2 ) Cf. « acemetes » de J. Pargoiue, dans DACI,, I, 307 et ss. Ces 
moines avaient comme ideał de vie, outre une obsereanee stricte de 1'Kcri- 
ture, celni de la psalmodie perpetuelle. I,e monastere du Stoudion avait ete 
* acemete » a son origiue, mais S. Tlieodore studite ayait au IX 0 s. adopte 
1 ’office de S. Saba, 

( 3 1 Savattov. o.c. p. S5. 
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auraicnt pu assurer unc psalmodie noeturne peut-etre a Sainte- 
Sopliie meme. 

Cette hypothese a un appui encore dans Antoine de Nóygorod, 
qui raconte la visiou a v Sainte-Sophie qu’un vieux pretre gardien 
de nuit a eu pendant son serviee; probablement il 11’etait pas 
seul, pnisque le elerge de la Grandę F.glise en comptait par 
eentaines a cette epoque et que 1’eglise possedait beaucoup trop de 
reliques et d’objets precieux ponr en confier la gardę a un seul 
yieillard. On pourrait attribuer a ee elerge qui passait la nuit dans 
1’eglise, la eelebration de 1’ofliee prevu par les auciens euchologes 
des prieres de mi nuit f 1 ). Si nous youlions pousser notre hypothese 
jusqu'au bout, nous dirions que les 25 antiphones du Typicon au- 
raient pii etre eliautes ou recites en dettx tranehes (selon la longueur 
des nuits) avant et apres 1’ofiiee relativemeut bref de uiinuit. Qu'on 
nous perniette de revemr au tćnioignage de Coislin 213-. a cóte de 
l’Ęuehologe il existait un livre eontenaut« les priires des antiphones 
du psauiier, coninte les psalmodie la Grandę Eglise, au nombre de 74; 
et les huit prieres des odes, et d’aulres prieres. . .». be redaeteur dc 
cette notę ne voit pas d'incompatibilitć eutre cette affirmation et 
le fait de donner plus loin les prieres des huit antiphones du lucer- 
naire, ainsi que les prieres heolhinai et celles des autres olTiees 
eanoniques, qui etaient des ofTjces de trois antiphones ( 2 ). 

II nous reste encore a rćsoudrc un probleme a propos de ce 
menie euchologe (n. 8) et de tous les autres semblables a lui (nn. 3. 
g.10.11). Fourąuoi, en donnant des offiees paralleles, les prieres 
des vepres sont appelees «jiriercs des antiphones des veprcs » ct 
celle des matines ne sont que « prieres heóthinai», sans aucune 
mention d’antiphones? II est vrai que les nn. 5.6 parlaient d’un 
i rT autiplume et que les nn. 12.13.14 etaient tout a fait explieites 
sur la (lestination des huit prieres a autant d'autipliones, le pro¬ 
bleme eependant demeure: un menie eueliologe eonserve une termi¬ 
nologie differente pour des pieces equivalentes dans des ofhees 
ćquivalents. 


f 1 ) Cf. Typicon de la G.H., TT, 307: antiphonai niesonyhticai, auxqitels 
corrcspoiident sans doute nos prieres mesonvkticai. Nous preparons un 
article sur les offiees de pannvchis, prieres w icsonykticai, łritoekłi et Petites 
Heures, 

( 2 ) T)mitrif,vsky, TI, 093: plus loin (pp. 1001 et 1003): prieres des 
vepres et des matines. 
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I y a correspondance cntre les antiphones des vepres et des mati- 
nes etait telle (selon Athen. 2061) f 1 ) qu’elles etaient nieme inter- 
ehangeables: la semaine B on ehantait aux vepres les antiphones 
ehantes aux matines de la semaine A et vieeversa. Nous pensons 
qu’une certaine explieation de la diiference systematique de termi¬ 
nologie pourrait se trouver dans le fait que 1’ensemble des anti¬ 
phones des yepres avait un caraetere plus stable que celui des 
matines. I y a psalmodie des vepres (les antiphones 207) pouvait 
etre supprimee les jours de fete, mais elle ne semble pas avoir ete 
ecourtee les autres jours; eelle des matines au eontraire, pouvait 
etre supprimee et aussi etre reduite a un nombre d’antiphones 
variable inferieur a six; e’etait regulierement le cas des diman- 
ehes: trois antiphones les dimanches eourants, einq les dimanehes 
avant Noel En raison du nombre variable des antiphones aux 
matines, les eompilateurs auraient-ils prefere de ne pas destiner les 
prieres a des antiphones fixes d’avanee, peut-etre pour assurer la 
recitation de toute la serie dans des dimanches successifs. Sinai 956 
(n. 86) (du X e s.), qui etait un euehologe episeopal, avait etabli un 
ehoix de trois prieres pour les jours de feto (le dimanche il devait 
y avoir un minimum de quatre prieres); on avait fixe le ehoix sur 
les prieres [i|, [3], [6J; dans les autres euehologes complets on ehoi- 
sissait d’apres des criteres que nous ne eonnaissons pas; jieut-etre 
ehaque celebrant etait livre dans son ehoix. Ce serait la raison pour 
laquelle les euehologes n’attribuaieut pas de prieres aux antiphones 
de Yorthros, tandis (judls le faisaient pour ceux du lueernaire. 


c o x c r, u s 1 o x s 

Nous sommes bien conscients, a la fiu de eette etude, de ne 
pas etre arrives a des conclusions tout a fait definitives. Nous pen¬ 
sons cependant, en nous basant sur les quatre-vingt douze eueho¬ 
loges que nous avons examines, et aussi sur d'autres temoignages 
indireets, pouvoir nous orienter vers les conclusions suivantes: 


P) D’autres documents musicaus pour les huit antiphones-. Laura 
F-. 173 et 148 ; Vatopedi 1527. Cf. O. STrunk, The Byzantine Office at 
Hagia Sophia, dans Dumbarton Oaks Papers, 9,10, p. 179 et ss. 

( 2 ) Le Ps 118 etait precede par deux antiphones: le 21°, Ps 41.42 
et le 22°. Ps 43. 
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i° - Les euchologes du groupe A) et B) sont des euehologes 
se referant a la praxis des matines (et des vepres) eelebrees selon 
Yasmaticos akolouthia, propre autrefois a toutes les eglises seculieres 
byzantines. Les euchologes C) temoignent de 1 ’adaptation de 
1 'euchologe AB) a 1 ’office monastiąue palestinien, qui, celebre lors de 
1 'occupation latine de Constantinople, a remplace progressivement 
1 'ancien offiee chante, jusqu’a devenir le seul office en vigueur. Les 
euchologes D) temoigneraient d’une praxis intermediaire entre 
AB) et C); nous l'avons attribuee aux moines studites, qui, ayant 
des eglises dans les villes, ne pouvaient pas ignorer completement 
Toffice qu’on chantait dans les eglises seculieres. 

2° - Pour comprendre la fonction des prieres de l’Euchologe 
(les nienies pour les ąuatre groupes) il faut tenir conipte du groupe 
A) et en partie de B), mais nullement de C) ni de D), qui n’ont fait 
eux-memes qu’emprunter a A) et surtout a B). 

3° - La destination des prieres est celle que nous avons sug- 
geree au debut de la premiere partie de cet article et que nous avons 
continue a soutenir au fur et a mesure de l’examen des mss: 

a) Les prieres [ij a [8] eorrespondent a la psalmodie de 
1’office prematinal, et precisement aux huit antiphones, selon le 
Psautier constantinopolitain, qui composaient cette psalmodie les 
jours ordinaires; leur destination a la psalmodie selon le Psautier 
palestinien aurait ete artificielle et ephemere. 

b) La priere [9 est celle de l’evangile de la messe; sou 
entree dans les matines est tardive. Kile oecupera des places diffe- 
rentes, selon la place que l’evaugile lui-mćme a oceupe. 

c) Les prieres [10], l 11 ] et [12) ont une place bien evidente 
dans les mss AB) et meme dans D); il n’y a pas de doute qu’elles 
ne soient destinees a la partie principale de 1’offiee proprement 
matinal, c. a d. au Ps 50, aux Ps 148.149.150 (ainoi) et a la synap- 
tie finale, respectivement. 

d) I v a derniere priere, [13], a conserve dans tous les 
documents sans exception sa place primitive, qui est celle de la 
benediction finale de 1’office. 

4 0 - Ces conelusions evidemment ne valent que pour l’epo- 
que ou furent ecrits nos documents, c.ad. a partir du VIII-IX C s., 
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datę du Barberini gr. 336. Avant cette datę nous ne pouvons 
qu’avaneer des hypotheses; il est vrai que [12] et [13“ presentent 
une eertaine parente avee les prieres des matines du livre VIII e 
des Constitutions Apostoliąues ; il est vrai aussi que, exceptees [9] 
et [io], nos prieres ne sont pas etrangeres a la dialectique de la 
priere traditionnelle juive, et a priori de la priere judeo-ehretienne, 
mais rien ne permet d’en dire davantage quant a leur origine. 
Puisqu’elles repetent souvent les memes idees (surtout le groupe 
[1] a [8]), elles auraient pu faire partie d’un reeueil de prieres, 
peut-etre, menie d’auteurs differents. 

Le mystere de 1 'origine de ces prieres de Yaurore, ainsi que de 
celles du lucernaire, est le mystóre de la formation de TRudiologe 
lui-meme. II ne nous reste qu’a esperer qu’une etude plus exhaustive 
des sources liturgiques, orientales surtout, nous ouvre les « portes 
royales » de l’Kuchologe et nous introduise dans la lumiere de la 
nef. Jusqu’a ce jour, une grandę partie de 1 ’Euehologe byzantin, 
qui est un des grands tresors du patrimoine de 1 ’Eglise Universelle, 
restera aussi un de ses grands mysteres. 


Miguel Arranz S.J. 



L'exil de Manuel II Paleologue 
a Lemnos 


1387-1389 


Le sćjour de Manuel II Paleologue a Lemnos, od son pere, 
1 ’empereur Jean V (1341-1391), le relegua en automne ou hiver 
1387, est connu seulement par une vingtaine de lettres que De- 
metrius Cydones adressa a lui et a ses compagnons et amis f 1 ). 
II importe done de les bien eomprendre afin de ne rien laisser 
eehapper qui puisse eelairer eet episode obseur de la vie du dernier 
lettre sur le tróne de Byzance. Pour cela il faut avoir present 
a 1 ’esprit, en les lisant, que l'exil de Manuel a Lemnos etait l’aboutis- 
sement d’un conflit entre son pere et lui, en germe dans certains 
evenements des annees 1381 et 1382, et qui devint aigu au prin- 
temps 1387, pour des raisons que nous ignorons, au moins en 
partie ( 2 ). 

Assoeie ;l 1 ’empire par son pere en 1373, apres la premiere 
insurreetion dc son frere aine Andronic IV, il fut emprisonne 
avec son pere et son frere Theodore en 1376, quand Andronic, 
soutenu par les Genois de Pera, s’empara de Byzance. 

£vades en 1379 et aeeueillis par Mourad I er , emir des Turcs 
ottomans, Jean V et Manuel furent reinstalles au pouvoir avec 
son aide. T/emir fut encore (avec Venise) leur allie principal dans 
la guerre consecutive avec Andronic IV, refugie a Pera et soutenu 


( Ł ) DkmĆTrius CYDONńs, Correspondance, 4 d. R. J. Loenertz, t. II 
(Studi e Testi, 208), Yatiean 1960, p. 494-495, tableaux chronologiąues 
xvi et XVII. Muter que ces lettres se trouvent par blocs dans les livres 
XXXIV-XXXV 1 I de la Correspondance. 

( 3 ) bo ur l’expose qui suit voir G. T. Dknnis, The Reign of Manuel Tl 
Palaeologus in Thessalnnica T382-1387, Romę 1960. 
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par les Genois (en guerre avee Venise de 1376 a 1382). Or en avril- 
mai 1381 un aeeord entre Jean V et Androuic mit fiu a la guerre 
civile, et le 2 novembre 1382 un traite entre Jean V et Gencs 
le corrobora et le garantit. Aux termes de eet aeeord Jean V 
reeonnaissait conune heritiers et futurs suceesseurs au tróne 
Andronie IV et le fils de eelui-ci, Jean VII Paleologue. Ges deux 
traites gardent le silence sur le sort reserve a Manuel. Nul doute 
que ce point ne fut regle taeitement. On est tente de supposer 
qu’on lui rendit, tout en lui laissant le titre de basileus, l’apanage 
qui fut le sień avant son association a 1’empire, c’est-a-dire le 
gouvernement viager de Thessalonique et de son territoire. C’est 
la en effet qu’il se rendit en automne 1382 et qu’il s’etablit, se 
faisant reconnaitre eommc enipereur par la population. Mais 
dans la ville, en proie aux factions, il netait pas attendu, et pour 
s’v rendre lui et sa suitę quitterent Constantinople en secret, 
c’est-a-dire sans faire connaitre leur destination. Pounjuoi ce 
secret, et qui donc aurait pu s’opposer a leur depart, si ce n’est 
1 ’empereur, pere de Manuel? Seulement quelle raison pouvait 
l’y pousser? Prevoyait-il et craignait-il ce que ferait sou fils (et 
ce qu’il fit en effet) une fois installe ii Thessalonique? Ce que 
Manuel y lit, nous le savons: il partit en guerre contrę les Turcs 
de Mourad, qui assiegeaient la ville de Serrhes en Macedoine, 
que 1 ’einir considerait deja conune sienne ('). Far favorisant 
1 ’entreprise de son fils, Jean V aurait pose un geste hostile a 
Mourad, dont il etait vassal et tributaire, et il se serait expose 
a des represailles. Pour eviter ee danger Manuel entoura de secret 
sou depart. Nous ne savons pas si cette precaution scrvit a quelque 
chose et si Mourad crut, ou feignit de croire, a la sincerite et 
fidelite de Jean V. Avec Manuel ce fut la guerre ouverte. Pen¬ 
dant environ un an ellc fut heureuse pour celui-ci. Fes lettres 
de Cydones nous font entendre l’echo de 1 ’enthousiasme que 
ses succes inesperes souleverent a Constantinople, chez tous ceux 
qui pensaient comme lui. Puis ce fut la reaction de Mourad, la 
prise de Serrhes par les Turcs (19 septembre 1383), 1 ’ultimatum 
aux Thessaloniciens, que Mourad somma de ehoisir entre la 


(fi Dennis, The Reign, p. 66-68. Je considere comme certain avec 
Dennis que la ville assiegee par les Turcs et delivrće par Manuel, dont 
Cydones parle sans la nommer dans sa lettre 244, est Serrhes de Maeedoine. 
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soumission et la perspective d'un siege. 1/ultimatum fut rejete, 
grace en partie a l’eloquence de Manuel, et le blocus eommenęa p). 
Durant ąuatre ans, Thessaloniąue communiąua seulement par 
mer avec le reste du monde. Pendant ee temps il nest pas vrai- 
semblable que Mourad ait attaque direetement Constantinople. 
Mais il a pu encourager et appuyer Andronic IV, empereur a 
Selymbrie, qui tenta en 1385 une troisieme et derniere fois de 
s’emparer de Constantinople. II eclioua, et mourut peu apres 
(28 juin 1385). Son insurrection ouvrit la question de la succession 
au tróne, car elle ruina la valeur legale des accords de 1381 et 
1382. Vers cette epoque, Jean V envoya aupres de Khaireddin- 
pacha, beglerbeg de Roumelie et lieutenant de Mourad en Europę, 
un ambassadeur nomme Paleologue, pour negocier une paix 
dont profiteraient a la fois Byzance et Thessalonique. Nous ap- 
prenons ainsi que Mourad se eonsiderait comme en guerre aussi 
bien avee Jean V qu'avec Manuel II, et que Jean V essayait de 
secourir son fils par des demarches diplomatiques. Celles-ci se 
revelerent ineffieaces et a Thessalonique le parti defaitiste l’em- 
porta. Manuel dut eeder a leur pression et, en avril 1387, il quitta 
Thessaloni(pie, qui eapitula peu apres. Manuel avait pense rentrer 
aupres de son pere. Mais celui-ci, craignant probablement des 
represailles de la part de Mourad, refusa de 1 ’accueillir, ou y mit 
des eonditions que Manuel jugea inacceptables ( 2 ). II elicrcha 
donc un refuge a Eesbos, ou son cousin germain, Francesco II 
Gattilusio, 1 ’aeeueillit sans enthousiasme ( 3 ). Abandonne par l’Oc- 
eident, rejete par 1’Orient ehretien, le prince gree eeouta les offres 
de reeonciliation et de paix que lui porterent des envoyes de 
Mourad. En consequence Manuel se rendit a Brousse, a la Porte 


( Ł ) I)evant une assemblee qiu deliberait sur l’ultimatum de Mourad, 
Manuel prononęa un discours qu’il prit la peine de rćdiger cnsuite en 
grec litteraire et dont il envoya aussitót une copie a Demetrius Cydones, 
qui repondit par sa lettre 262. Rien ne saurait mieux illustrer la passion 
des deux corrcspoudants pour la litterature. 

( 2 ) Peu avant que Manuel quittat Thessalonique, mais a un mo¬ 
ment ou le sort de la ville etait pratiąuement decidć, Cydones conjurait 
Manuel d’accepter les eonditions que Jean V mettait a son retour; lettre 
342, 76-82. 

(*) Oblige de camper avec sa petite troupe en dehors de la place 
forte de Mitylene, Manuel se consola cn composant 1 ’epitre a Cabasilas; 
ef. Cydones, lettre 380. 
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de 1 ’emir ottoman( 1 ). Comme prix de la reeonciliation il dut a 
tout le moins proniettre que, plus tard, quand il aurait succede 
a son pere, il ne revdendrait pas sur les eoneessions que eelui-ci 
et Andronic IV avaieut faites a Mourad. II jetait ainsi la base 
de eette politiąue de collaboration avec les Turcs qui fut la sienne 
de 1391 a 1394. 

Ouand le veto turę fut leve, Manuel II rentra a Byzance. 
II y fut accueilli avee des sentiments mixtes, et Jean V mit du 
temps a se deeider sur la faqon de traiter son ńls. C’est ee que 
montrent les six lettres que Demetrius Cydones adressa a Manuel 
durant les semaiues memorables qui precederent immediatcment 
l’exil du prince a beninos. Deux seulement sont munies d’adresses 
dans les manuserits. Mais 1 'identite du destiuataire resulte clai- 
rement du texte, surtout quand on les lit d’affilee. Nous les ana- 
lysons dans l’ordre ou nous croyons qu’elles furent ecrites, en 
les nunierotant de 1 a 6 et en faisant suivre (entre parentheses) 
le nuinero qu’elles portent dans 1’edition. 


1. Saks adrksse (370) 

I/absence prolongee de 1’augustę destiuataire n'a pas di- 
minue 1 ’affection de Cydones. S’il n'est pas alle le saluer immć- 
diatement, e’est par prudence, car il craignait que des gens qui 
le voient, lui, d’un mauvais mil ne eausent des ennuis au des- 
tinataire, s'ils le voient en sa eompagnie. Des que Tempereur 
(Jean V Paleologue) le lui aura permis (expressement) il ac- 
courra ( 2 ). 


2. Sans adressK (368 et 368*) 

I/espoir (exprime dans la lettre 370) de revoir bientót le 
destiuataire et de le frequenter eomme jadis a ete deęu. Sans 
doute apres sa longue odyssee rami est rentre aupres de son pere 


( J ) Voir les lettres de Cydones groupees dans le tableau XVII de 
mon index chronologiąue, Correspondance, t. TI p. 494. 

( 2 ) Koter dans cette lettre l'expression Dela łtecpa/J appliquee au 
destiuataire. Noter que celui-ci est un ami tres cher, qui rentre apres 
une absence tres longue. Noter enlin que Cydones, en disgrace aupres 
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1 'empereur (Jean V). Mais Cydones est empeehe dc Ic voir. La 
faute en est aux espions et delatcurs qni guettent ses nioindres 
gestes et s’en font une arme contrę lui. Mais L)ieu, qui l’a exau- 
ee en faisant rentrcr l'ami (a Constantinople) 1 ’eeoutera eneore 
en aeeordant une paix et une tranquillite parfaites au destina¬ 
taire, reconipensant ainsi les peines que Cydones a prises pour lui ( J ). 


3. A Lempereue, monseignette Mant:kl (372) 

Manuel, que Cydones desirait tant revoir, est maintenant 
a proximite. Cydones a pu l’apercevoir, mais sans lui parler. 
Des illettres, qui se font gloire de leur ignorance, l’en empechent. 
L encie, vieil enncnii de 1 ’empire romain, s’attaque maintenant 
a la naturę elle-meme (en dressaut Jean V contrę Manuel, son 
fils) et menace de tout miner. Dieu seul peut ramener les beaux 
jours ou au moins empecher les malheurs nouveaux qui s’annon- 
cent. Dans le nombre il y a la perspective du depart de Manuel 
pour Lemnos (ou son pere veut lc releguer). Manuel y sera reduit 
a des activites indignes de ses dous naturels (dc ehef et de prince). 
(ju’il se soumette a son sort par respect pour son pere (qui le lui 
inflige) et Dieu l’en reeompensera ( 2 ). 


de 1’empereur, est en butte aux attaąues de ses conseillers. Ces indiccs 
reunis designent clairement comme destinataire Manuel Paleologue, 
rentrant a Constantinople en automne 1387, apres son regne a Tliessa- 
loniąue et son sćjour a Brousse. 

f 1 ) Xoter que le destinataire, ami tres cher de 1’auteur, est appele 
fils de rempereur et prince lieritier. Cydones est suspect a l'empereur 
et doit attendre sa pennission pour pouvoir conununiąuer avec le des- 
tinataire qui est, de toute evidence, le menie que celui de la lettre 370, 
l’einpereur-assoeie, Manuel II Paleologue. 

( 2 ) T,es ennemis de Cydones, qui l’empechent d’approcher Manuel, 
sont les conseillers de Jean V; d’apres Cydones ils sont aussi les ennemis 
de 1’Empire romain. Ils sont mus par l’envie, vieille plaie de eet empire. 
Ce theme, qui revient dans les lettres suiyantes, est aussi eelui du poeme 
de Belisaire, compose v r ers cette epoque, qui fait surement echo a un 
sentiment populaire. Les guerres civiles dont Cydones fut temoin etaient 
des guerres contrę naturę puisqu’elles opposaient les lionnnes d’mi menie 
peuple sous des chefs issus d’un meme sang, fils contrę pere, frere contrę 
fr^re, petit-fils contrę grand-pere, neveu contrę oncle. T,e theme de la 
naturę violee revient dans nos lettres n° 5 (381) et n° 6 (374). 
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4. A i/eiiperkur, monseigneur Manuel (373) 

Que soient combles de biens ceux qui out signale la presenee 
d’un loup et 1’empereur, qui a ordonne qu’on depiste la bete 
et qu’on la lui amene quand elle sera eapturee (ou abattue?). 
bes chasseurs, et Manuel qui traquait le loup avec eux, sont 
rentres fatigues et bredouilles. Mais Cydones (qui etait peut- 
etre parti en chasse de son eóte) a capture, non pas une bete 
sauvage mais. . . un basileus, humain et sagę entre tous! En 
effet, a 1 ’oeeasion de cette battue il a reneontre Manuel et il a 
pu, entin, sentretenir avec lui. Pas lougtemps il est vrai, car 
Manuel etait presse de rentrer aupres de son pere, Tempereur, 
dans 1’ame duquel la naturę (c’est-a-dire 1’amour paternel) l’a 
emporte sur Teuvie (des eonseillers hostiles a Manuel, qui le des- 
servaieut aupres de Jean V). Que Dieu donnę a Cydones le bonheur 
d’etre de nouveau assoeie aux etudes et aux autres travaux de 
Manuel, eomme jadis ( Ł ). 


5. Sans adrksse (381) • 

E11 quittant, la veille, le destinataire, qui lui avait dit de 
venir plus souvent au palais, Cydones etait au eomble de la joie. 
Il craint neanmoins que des envieux ne prcnnent oceasion de 
leurs entrevues pour les accuser tous deux aupres de Tempereur 
(Jean V). Mieux vaut done attendre une autorisation formelle 
de celui-ci. Des indiees nombreux font eroire qu’a prescnt il eeoute 
moins les eunemis du destinataire et davantage la voix du saug. 
Cydones est persuade qu’il permettra au destinataire de le fre- 
quenter, sur qu’il est maintenaut de leur loyaute ( 2 ). 


(!) Cydones conipare la reneontre iuesperee de son anii aveo. une 
chasse fmctueuse. Je ne crois pas que dans toute sa Correspondance on 
trouve une c.omparaison aussi mallieureuse. — Les travaux litteraires 
auxquels il souhaitc d'etre assoeie seront ime des principales occupations 
dc Manuel a Leninos, une de ces occupations qu'il declare (dans la lettre 
precedente) indignes de lui! 

( 2 ) Par rapport a la leLtre precedente la situation a evolue favo- 
rablement, puisąue Cydones a pu voir Manuel au palais, et que l’on 
envisage eoumie possibles, en prbicipe, d’autres visites. Mais le parti 
hostile n’a pas desarme. 
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6 . Sans adressk (374) 

Cc qui a empeehe Cydones, la vcillc au soir, de descendre 
au port pour faire scs adieux au destinataire qui s’embarquait 
pour Lemnos, ce n’cst pas la peur de faire nuitaniment un long 
ehemin pour rentrer ehez lui. C’est le żele faeheux des intrigants 
qui s’aeharnent contrę leur prochain. Ces gens-la font du mai 
a eux-memes et aussi a 1 ’empereur (Jean V), dont ils pretendent 
servir les interets. Pour les eviter, Cydones s’est tenu a l’eeart. 
Non qu’il eut craint de recevoir un dommage personnel. Pour 
cela il est trop tard, puisque, par la volonte de 1’empereur, le mai 
est fait. Peut-etre l’a-t-on persuade quc 1 ’aneantissement de 
Cydones ramenerait les beaux jours de 1 'Empire romain? Ce 
11'est donc pas pour eviter un mai menaęant sa personne que 
Cydones s’est abstenu de venir faire ses adieux au destinataire; 
c’est pour ne pas lui porter prejudice. Car si son malheur a lui 
profitait a la nation, Cydones le supporterait volontiers. Mais 
en fait 1'ostracisme qui le frappe ne diniinue en rien 1'hostilite 
des barbares (turcs). Arrives au comble, les malheurs de Cydones 
ne peuvent plus augmenter. Toutefois si quelque chose lc me- 
naęait encore, il se mettra a l’abri en s’expatriant. Ainsi tout 
le monde sera content; ses compatriotes, qui seront delivres de 
sa presence odicuse, et lui-meme, parce qu’il troucera (en Oc- 
cident) des liommes sensćs, et dont le eommerce profite a l'esprit. 
Voila pourquoi (la veille) il s’est tenu a 1 ’eeart, niaudissant les 
responsables et priant Dieu de calmer la mer et d’apaiser l’ir- 
ritation du pere (lu destinataire, faisant qu’il ferme 1’oreille a 
ces (eonseillers) maudits et qu’il entende la voix de la naturę, 
pour son bien et pour celui de ses sujets. Et que le sejour du des¬ 
tinataire a Pernnos soit heureux, afi.11 qu’il se repose aprós sa 
longue odyssee ( l ). 


( J ) Une distance respectable separait l’enibarcadere imperial de la 
deineure de Cydones. On voit par la lettre 410 (notre n° 27) que Cydones 
s’y rendait a cheval. L’intention de s’expatrier remonte a 1'annee 1371. 
Cydones rćalisa son projet en 1390, mais nc tarda pas a le regretter. 
Tl rentra a Constantinople peu apres l’avenement de Manuel II: lettre 430. 
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* 

* * 

En additionnant le peu d’informations concretes contenues 
dans les six lettrcs resumees ci-dessus on pcut se faire une idee 
des eonditions ou se trouvaient 1’auteur et son correspondant. 
Ce dernier avait retrouve son pere hesitant sur la faęon d’ac- 
cueillir le fils insubordonne, ee fils qui etait aussi son collegue 
et l’un des pretendants a sa suceession, l’autre pretendant etaut 
sou neveu Jean VII, seigneur de Selymbrie. Dans Pentourage 
de Jean V les avis etaient partages. II y avait un parti favorable 
a Manuel et un parti qui lui etait plus ou moins hostile. On ne 
nous dit pas jusqu’oh allait eette hostilite, mais la logique de 
la situatiou poussait les extremistes de la faetion a contester le 
droit de Manuel a la suceession de son pere, et a se faire les avo- 
eats de Jean VII. Les deux partis pouvaient eompter au moins 
sur la ueutralite de Mourad, auquel il suffisait que la discorde 
au sein de la dynastie grecque persistat. Cydones, qui avait salue 
avec enthousiasme les succes de Manuel en Macedoine et qui 
avait ensuite deconseille son voyage en Turąuie, n'en restait 
pas moins attache a la personne et a la eausc de Manuel. Sans 
doute pcnsait-il que eelui-ei saurait tout de menie mieux rćsister 
a la pression turque que son neveu. En tout cas les adversaires 
de Manuel, qui voyaient en Cydones un ennemi a neutraliser, le 
faisaient en alTirmant que sa ruinę complete serait bien vue a 
la Sublime Porte ( Ł ). Rien ne montre nueux la suzerainete ottomane 
sur les restes de 1’empire grec. I Y es annees 1387 a 1393 sont celles 
de la plus grandę humiliation de Byzance avant sa chute. Au 
bout de quelques semaines une solution moyenne prevalut dans 
les conseils de Jean V. Manuel resterait son lieritier presomptif, 
mais il irait resider a Lem nos et de ce fait n’interviendrait plus 
dans le gouvernement de l’empire jusqu’a nouvel ordre. Les lettres 
que Cydones lui envoya, a lui et a quelques familiers, durant 
cet exil, nous le montrent partageant son temps entre la chasse 
et ses travaux litteraires. Nous les resumons dans 1 ’ordre ou il 
est bon de les lirę. On ne peut pas les dater absolument, ni menie, 


(') A la Porte 011 etait bien reuseigne sur ce qui se passait k la cour 
de Byzance. Des 1375, Cydones dćnonęait les agisseinents des sujets de 
Jean V Palćologue qui n’hesitaicnt pas a y intriguer contrę leur souve- 
rain; lettre 117, 22-26. 
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(1'une fac^ou generale, relativement les unes aux autres, sauf dans 
quelques cas, qui ressortiront de nos resumes. De nom dc Demnos 
y est prouonce seulement ąnatre fois (lettres 387, 398, 397, 401*). 
I,a lettre 401* est un brouillon. Dans la copie defmitive le nom 
de 1 ’ile est supprime! Dans 1 ’ensemble on voit seulement que 
Manuel et ses familiers ne resident pas a Constantinople. Da da- 
tation 1387-1389, que je propose, est fondee sur la connaissance 
approfondie de la Correspondance, acquise en travaillant a l’edi- 
tion de celle-ci. D’age et 1 ’infirmite ndempeehent malheureuse- 
ment de la justilier en dćtail. Qu’on veuille donc bien considerer 
notre datation eomme une hypothese, pouvant eclairer les textes 
que nous allons rćsumcr, en les faisant suivre de nos observations 
(juand cela paraitra utile. Des noms et autres prćeisious entre 
parentheses ne se trouvent pas dans le texte. 


7. Sans adresse (379) 

Antecedenta. Im destinatairc est un basileus (Manuel Pa- 
leologue) qui demeure dans une ile (Demnos) et qui aime les etudes 
et la littćraturc. II a demande que Cydones lui eerivc des lettres 
frequentes, longues et belles. 

Sommaire. Cydones 11’a pas lc talent neeessaire pour ecrire 
eonnne le destinataire le voudrait, et s’il l'avait jamais eu, les 
malheurs presents (de 1’empire gree et de sa capitale) le lui auraient 
óte. 11 pourrait tout au plus eomposer des lamcntations ct les 
reponses qui lui viendraient de l’ile (dc Demnos, on le basileus 
reside), lui rapporteraient pareillemcnt des malheurs dignes du 
renom de celle-ei. II lui rćpugne aussi de s’etendre sur ses propres 
malheurs, bien qu’il sache que son correspondant s’interesse a 
sou sort personnel. Faute done de talent littćraire, faute aussi 
d’une matiere agreable a traiter, Cydones prefere garder le silence. 
Oue le destinatairc agrće la presente eomme un hommage loyal. 

Obsermtions. D’ile ou Manuel sejourne n'est pas nommee, 
mais elle est designee elairement par rallusiou aux Av);xvioc 
de la locution j>roverbiale. Quand Cydones se declare incapable 
de bien ecrire, il obeit a une habitude devenue presque rituelle. 
Mais iei sa protestation est jumelee avec une eomplainte sur les 
malheurs du temps present. Des deux themes reviennent a satiete 
dans les lettres suivantes. Ici ils justifient la resolution de ne 
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plus ecrire, qui est egalement un artifice litteraire. La eorres- 
pondance dc Cydones avec les exiles de Lemnos abonde en formules 
de ce genre, et elle 11’y gagne pas. 

8. Au ]*KOTOVESTIARITE (382) 

Aniecedenls. Le protovestiarite (Theodore Paleologue), gouyer- 
neur d’une proyince importante (Lemnos), heberge chez lui un 
empereur (Manuel Paleologue). II 1 ’accompagne a la chasse, il 
prend ses repas avee lui, il jouit de sa preseuce, il profite de sa 
conversation instructive. 

Sommaire. Aux joies que procuraient au protovestiarite son 
gouvernement important, sou aisanee, la liberte de vivre a sou 
gre, loin des vaines fatigues (du palais de Constantinople), s’est 
ajoutee celle de frequenter l’excellent empereur qui loge chez 
lui. Tout le monde Pen felicite et tout d'abord ceux qui sont 
aupres de Cydones (a Constantinople). Ceux-ci ne sont pas seule- 
ment prives de ces joies, ils subissent des malheurs multiples 
et graves, et ils en attendent de pires. Mieux qu'un autre, Cydones 
apprecie le bonheur du protovestiarite, car il sait par experience 
combien on profite en frćquentaut 1 ’empereur (Manuel), bieu 
qu’il fut empeehe (par les cireonstances ou par les hommes?) 
de le faire autant qu’il aurait voulu. Que le protovestiarite se 
laisse donc proclanier heureux par les courtisans (de Byzance), 
tout occupes a dresser le catalogue de leurs malheurs et celui 
des joies reseryees a d’autres. Cydones sait que le protoyestiarite 
partagerait volontiers son bonheur avec lui et que l 1 empereur 
(Manuel) le traiterait comme il avait 1 'habitude de le faire (en 
familier). Que du moins tous les deux se souviennent de lui quand 
ils s’entretiendront. 

Obsemations. D’apres un acte patriarcal d’avril 1394, le 
protoyestiarite Theodore Paleologue etait a cette datę gouyerneur 
de Ifemnos et dans sa lettrc 232 Cydones s’adressait au proto¬ 
yestiarite Paleologue pour se procurer des pelisses de mouton. 
A Lem nos Manuel Paleologue partageait son temps entre ses 
trayaux litteraires et les plaisirs de la chasse ou son hóte 1’ac- 
compagnait (ligne 11). Le tłierne de la chasse revient souyent 
dans les lettres de cette epoque: 373,11. 388,24. 392,35. Dans 
la lettre 401, le passage sur la chasse qui se trouyait dans la pre¬ 
mierę redaction (401* lin. 13-18) a ete supprime. 
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9. Sans adressk (383) 

Antecedents. Angelos est venu (de benmos a Constantinople) 
corame ambassadeur du destinataire (Manuel Palćologue). Cy¬ 
dones, ayant su son arrivee, l’a cherelre et l’a rencontre pres du 
palais imperial. II lui a demande s’il avait une lettre du desti¬ 
nataire pour lui. Angelos lui a dit que non, mais que le destina¬ 
taire le priait d’excuser eette omission, parce qu’un obstacle 
(imprevu et indetermine) l’avait empeehe d’eerire. — Nous eon- 
naissons ces circonstances par la lettre 391 (ci-dessous n° 15) 
qui fait suitę a la presente et est destinee eomme elle a 1’empe- 
reur Manuel, en residence forcee a benmos. 

Sommaire. C’est une niarąue ddionneur de la part du des¬ 
tinataire de s’etre fait excuser par Angelos de n'avoir pas ecrit 
a Cydones. A un simple partieulier eomme lui, un basileus com- 
me le destinataire, ne devant rien, n’a pas a presenter d’exeuses. 
D’ailleurs Cydones, connaissant par experienee l’affection du 
destinataire pour lui, n’a pas besoin de ces simples signes que 
sont les lettres pour y croire. 

Observalions. Angelos est encore mentionne dans les lettres 
390, 391, 395 et 402. Cetait apparemment un habitant de bemnos 
ou un offieier stationne dans l’ile, qui assurait la liaison entre 
Manuel II et son pere. Comme son nom signilie «messager», 
on pourrait se demander si c’etait vraiment un nom propre. Mais 
dans la lettre 391 (ligne 36 du texte gree) il est dit expressement 
que c'etait le nom de familie (e7«ov'jfńa) du personnage. 


10. Sans adresse (385) 

Anlecedenls. be destinataire se trouve depuis peu hors de 
sa ville natale (Constantinoj)le), dans 1 ’entourage d’un basileus 
(Manuel Paleologue, en exil a bemnos). C’est Cydones qui l’y 
a fait entrer, en depit d’une opposition serieuse. Dans v sa lettre 
le destinataire (Chrysoberges) a eouvert d’eloges les eerits de 
Cydones, et il vient d’en lirę un en publie. 

Sommaire. be destinataire peut se felieiter de ee que la realite 
qu’il a trouyee (a bemnos) n'a pas trompe son attente et Cydones 
peut se rejouir avec lui, car si le destinataire jouit seul de la 
presence de renipereur (Manuel), Cydones, qui lui a procure ee 
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bonheur, partage sa joie, d’autant plus que eeux qui s’y oppo- 
saient enragent. Que le sejour du destinataire a 1’etranger (c'est- 
a-dire hors de Coustantinople) soit plus heureux que eelui dans 
sa patrie (c’est-a-dire sa ville natale). Et (]u’il s’abstienne do- 
renavant de lirę devant un auditoire mai dispose les eerits de 
Cydones et d'en faire 1 ’eloge dans ses lettres. II sera d'autant 
plus librę de vaquer a ses propres affaires et il ne donnera pas 
a d’autres 1'oeeasion de rej eter sur les etudes la faute des malheurs 
presents. Qu'il s’applique a ces etudes avee 1 ’empereur (Manuel). 
II s’assurera la bienveillanee de eelui-ci et le moyen d’en faire 
beneńcier autrui. 

Obsewations. En lisant a la suitę l’une de 1 'autre notre lettre 
et la lettre 394 (ci-dessous n° 18), on se eonvaincra aisement 
que toutes les deux sont adressees a un nieme persounage qui 
vivait dans 1 ’entourage de Manuel Paleologue, et cela grace a 
binfluenee de Cydones. I y a lettre 394 nous livre son nom de fa¬ 
milie: Chrysoberges, auquel sont adressees les lettres 387, 394, 
402, qui est mentionne dans la lettre 393 a Manuel Paleologue 
et qu'on reeonnait dans le destinataire de la lettre 403. Cydones 
lui parle eomme a un ami plus jeune et comme a un diseiple. 
Je le erois identique au Maxime, destinataire de la lettre 333, 
qui etudiait les oeuvres de S. Thomas d’Aquin traduites par 
Cydones, au destinataire anonyme des lettres 428 et 443 et, pour 
tout dire, au futur dominieain fr. Maxime Chrysoberges de Cons- 
tantinople ( 1 ). 


11. A lTmpereur, moxseigxęuk Manuei, (380) 

Antćcedents. Cydones vient de lirę le << Diseours en formę de 
lettre a Cabasilas» que ee dernier lui a eommunique bieu tard. 
Manuel composa ectte epitre en etc 1387, a Eesbos, oit il avait 
trouve un refuge (provisoire) apres que ses propres sujets 1’eurent 
contraint a quitter Thessalonique et que son pere Jean V Pa¬ 
leologue lui eut refuse asile a Constantinople. Quand Cydones 
lui eerit, Manuel u’est pas dans la eapitale, mais probablement 


(p Avant de connaitre 1 ’ensemble des lettres de Cydones j'ai esquisse 
uue hiographie de fr. Maxime; ManuEe Cat.ćcas, Corresponda-nce (Studi 
e Testi, 132), Yatiean 1950, p. 57-63. 
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a Eemnos. Cependant on attcnd son rctour la ou se trouve Ca¬ 
basilas, c’est-a-dire a Byzance. 

Sommaire. Avcc Manuel, le divertissement menie est grave 
et noble, plus que les oceupations serieuses du eommun des 
mortels. Preuve en est le diseours long et beau a Cabasilas que ee 
dernier vient de eommuniąuer a Cydones, apres l’avoir gardę trop 
longtemps pour lui tout seul. C'ćtait la une injustiee, mais eom- 
bien exeusable, etant donnę la ąualite du diseours, injustiee dont 
Cabasilas sera puni quaud Manuel arrivera (a Constantinople). 

— En lisant le diseours, Cydones a ete frappe par la perfeetion 
dans l’art d’eerire qui s’y manifeste, d’autant plus etonnante 
que Manuel n’a janiais eu de maitre. (Cydones oublie volon- 
tairement son propre enseignement), Manuel a eerit le diseours 
en un temps tres bref et dans des cireonstanees tres defavorables, 
grace a son genie inne. Que le Verbe (de Dieu) lui eonserye eette 
puissanee du verbe et fasse de lui un modele pour qui veut vivre 
selon la raison. Quant au dialogue sur 1’enduranee (qui fait le 
fond du Diseours a Cabasilas), qui a lieu pres d’une source a 
1 ’ombre d’un ehene il valait bien eelui que Platon, dans le Phedre, 
met dans le bouehe de Soerate, sous un płatane ou les eigales 
ehantent. Toutefois, s’il avait ete la, Cydones 11’aurait pas donnę 
raison a Manuel qui, saus se soueier de sa propre reputation, 
n’a pas voulu designer le responsable de son malheur (a savoir 
sou pere, 1 ’empereur Jean V). 

Observations. Ea lettre 380 n’est pas une reponse. Elle ne 
contient done aueun indiee permettant de la dater relativement 
a une lettre anterieure. Aucune autre lettre de Cydones n’y fait 
allusion. Nous apprenons seulement qu’un certain temps s’est 
passe depuis la eomposition de 1 ’epitre de Manuel a Cabasilas, 
dont la datę (ete 1387) est eertaine. Nous apprenons aussi que 
Manuel n’est pas a Constantinople, d’ou Cydones lui eerit, mais 
qu'on s’attend a ee qu’il y retourne. Ea place que la lettre oecupe 
dans le livre XXXV de la Correspondanee rend tres probable 
1 'liypothese qu'elle fut envoyee a Eemnos. Elle reflete les oeeu- 
pations et preoeeupations de Cydones et de son imperial ami 
a eette epoque. Cydones dit (]ue Cabasilas l’a prive trop long- 
teni])s de la leeture d’un eerit qui lui etait du a lui. Savait-il que 
1 'epitre, adressee a un Tliessalonicien ami de Manuel, lui etait 
destinee, en meme temps qu’a son eompatriote et ami, Nicolas 
Cabasilas? 
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12. A Chrysobekges (387) 

Antecedents. Chrysoberges est a Lemnos avec 1 'empcreur 
(Manuel) et peut-etre avec d’autres compagnons, qui viennent 
de subir, eomme lui, une longue epreuve. Lem nos, oii Cydones 
avait espere que le destinataire et ses compagnons trouveraieut 
le repos, s’est au eontraire montree fidele a sa renommee pro- 
verbiale et faeheuse et, a defaut de guerre, leur inflige l’indigence. 

Sommaire. L’espoir que Chrysoberges et ses compagnons 
d’infortuue trouveraient le repos a Lemnos a ete deęu. Ils y souf- 
frent, non pas de la guerre (eomme a Thessalonique?), mais d'une 
pauvrete extreme. L’aeeueil inhumain que Lemnos reserve a 
ses hótes sera puni, et elle deviendra proverbiale, non plus pour 
les maux qu’elle inflige, mais pour eeux qu’elle subira. Les per- 
eepteurs (de l'impót) se ehargeront de la besogne. Quant a Chry¬ 
soberges, il faut qu'il porte sa part du destin commuu. Au lieu 
de se lamenter, il faut prier Dieu et esperer de sa bonte un ehan- 
gement, qui est dans l’ordre des clioses. Et j)uis Chrysoberges 
partage sa misere avee un empereur - et quel empereur! En 
souffrant avec lui il aeeumule un tresor dont il profitera quand 
le moment sera venu (c’est-a-dire quand Manuel regnera) de 
demander sa recompense. Et ce moment ue se fera pas attendre. 
I^a vertu de 1’empereur en est une garantie. 

Observations. Avant de debarquer a Lemnos, Chrysoberges 
et ses compagnons d’exil avaient souffert longuement, et ils avaient 
eouru le risque de perir par 1 'epee. Ces expressions prennent un 
sens concret si bon suppose que lui au moins avait appartenu 
a 1 ’entourage de Manuel Paleologue des la guerre de Maeedoine 
et qu’il l'avait peut-etre accompague en Turquie. II n’est pas 
elair s’il etait parti pour Lemnos avec Manuel, ou s'il le rejoignit 
seulement plus tard, apres avoir vaineu l’opposition de Jean V 
et de ses conseillers. Une telle opposition s’expliquerait bien de 
la part de ceux qui voyaient d’un mauvais ceil la sympathie de 
Manuel pour des Latinophrones eomme Cydones et Chrysoberges, 
surtout si ce dernier etait, eomme je pense, le thomiste et futur 
dominicain Maxinie. 
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13. Sans adresse (390) 

Antćcćdents. Angclos cst venu (de bemnos a Constantinople). 
II a dit combien le destinataire (inconnu pour nous) desirait re- 
cevoir une lettre de Cydones. II a promis a Angelos, s'il reussis- 
sait a obtenir eette lettre, sa brebis unicjuc, sa derniere proteetion 
contrę la faminę (qui apparemment menace bemnos). — On 
voit par les lettres 383, 391 et 395 qu'Angelos frequentait un 
basileus (Manuel Paleologue), par la lettre 391 qu’Angelos etait 
bien son nom de familie (e7rcovufńa) et non pas un simple nom 
commun, et par les lettres 391 et 395 qu’il servait d'interme- 
diaire entre Manuel et son pere Jean V. 

Sommaire. be fait que le destinataire ait promis de donner 
son unique (derniere?) brebis a Angelos, si eelui-ei óbtenait que 
Cydones lui eerive, montre le prix qu’il attache a ces lettres. 
A vrai dire la bete ne valait pas grand-ehose, mais elle represen- 
tait runique espoir que son proprietaire avait de ne pas devenir 
victime de la faminę. Et puis eet admirateur de la prose de Cy¬ 
dones exigeait qu’Angelos lui apporte la lettre des qu’il l’aurait 
obtenue. Cydones eonseille a son correspondant de laisser la tant 
d'adnuration deplacee, de garder sa brebis, de s’emparer encore 
par la ruse ou par la force de eelle qu’Angelos eonserve pour 
survivre. Quant aux lettres de Cydones, eelui-ei lui en enverra 
gratis tant qu’il voudra, si cela peut l’aider a tromper sa faim. 

Obsewations . II est impossible de voir si la famine dont parle 
Cydones etait aussi grave qu’il semble dire. II a pu exagerer, 
pour des fins litteraires, le danger que le destinataire eourait 
et la misere ou il etait reduit. Mais l’exageration n’aurait pas de 
sens sans un fondement qui la justifierait. Dans les lettres 387 
et 393 (nos numeros 12 et 17), il est question, sinon de famine, 
au moins d'une certaine indigenee dont souffraient Manuel et 
ses eompagnons d’exil. 


14. A l’emperet^r (388) 

Antecedents. IJempereur (Manuel) sejourne, non a Cons- 
tantinople, mais en un licu (Lernnos) qui n’est pas nomme. II 
se livre au plaisir de la chasse et il correspond avec Cydones, 
qui vient (le recevoir une lettre de lui, dans laquelle il lui repro- 
chait son silenee et disait qu'il s’adonnait a la chasse avee entrain. 
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Sommaire. Avant de recev'oir la lettre de son augustę eor- 
respondant, Cydones lui avait eerit deux fois. Ses lettres eon- 
teuaient une defense contrę 1’accusation (prevue) de silence et 
une exhortation aux etudes litteraires. fia lettre de 1’imperial 
ami vient de prouver qu’une telle exhortation n’etait pas supcrflue, 
puisqu’il y declarait s’adonner entierement a la cliasse. II s J expose 
ainsi au danger d’avoir a imiter un personnage qui n'est pas 
nomme, mais qui appartenait manifestement au cercie de leurs 
connaissances communes. Apres s’etre livre a la chasse pendant 
deux jours (conseeutifs) il avait craint pour l’avenir dc ses etudes, 
mais il avait bientót regrette sa folie passagere, dont il a honte 
a present. De toute faęon, son cas doit servir de lecon (a Cydones 
et a lempereur). Mais ce dernier en a-t-il vraiment bcsoin? Ifien- 
thousiasme exclusif pour la chasse que sa lettre manifestait u’ćtait- 
il pas une feinte, un artifice qui cachait l’activite intellectuelle 
de l’empereur, occupe a la composition d’une oeuvre litteraire, 
laquelle fera d’autant plus d’effet qu’elle sera moins attenduc? 


15. Saxs adkesse (391) 

Aniecidents. Comme pour la lettre 383 (ci-dcssus n l> 9), des- 
tinee conune celle-ci a 1 ’empereur Manuel. Celui-ci ayant repondu 
a la lettre 383, Cydones repond a la reponse, qui est perdue mais 
qu’on peut reconstruire grace a la presente. Manuel y prenait 
pretexte des paroles de Cydones pour accuser celui-ci de nc pas 
apprecier ses lettres. Cela, naturellement, il le faisait en plaisan- 
tant, et pour trouver 1’occasion de developper, avec force sophis- 
mes, des lieux communs sur les devoirs de 1’amitie. 

Sommaire. Quel dedalc dc raisonnements alambiques le 
destinataire oppose a la teneur simjile et claire du billet de 1'auteur! 
Quoi de plus tortueux, voire d’absurde, que de reprocher un 
manąue d’amitie a celui qui a eerit a un ami qui, de son cóte, 
n’avait pas eerit, et de eonceder a ee dernier le droit de demander 
des comptes a celui-la? C’cst sans doute un artifice sopliistique, 
auquel son auteur lui-menie ne eroit pas, car vers la fin de sa 
lettre il admettait que Cydones aurait peut-etre des arguments 
a opposer aux siens. Cydones 11’en fera ricn (qu’il dit, mais il le 
fera tout de meme!). II a appris l’arrivee d’Angelos, il l’a cherche 
et l’a trouve non loin du Pal ais. II lui a demande s’il apportait 
une lettre du destinataire pour lui. Cela ue voulait pas dire qu’il 
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croyait y avoir droit, lui, simple particulier, de la part d’un ba- 
sileus! Mais puisąue ce basileus l’a souvent lionore de ses lettres, 
il s’informait seulement si c'etait le eas eette fois. Angelos se 
hata d’expliquer qu’uu obstacle imprevu avait empeclie le ba¬ 
sileus d’ecrire. Cydones l’avait eru, d'autant plus qu’il venait, 
non pas comme un simple messager, mais en ambassadeur charge 
d’une mission aupres de 1 ’empereur (Jean V Paleologue), ren- 
foręant ainsi la qualitć qu'exprimait son nom de familie (An¬ 
gelos = messager). Avouant donc (dans la lettre 383) qu’il savait 
gre au basileus d’avoir pense a lui, Cydones disait (dans la menie 
lettre) qu’il ne voyait pas pourquoi il (le basileus) s’etait eru 
oblige de lui faire faire des excuses (par Angelos). Cetait la un 
paradoxe qui eleyait Cydones et ravalait son correspondant. 
Ces propos simples autant que justes ne voulaient pas dire (com¬ 
me le correspondant feint de le croire) que Cydones nappreeiait 
pas les lettres du destinataire ni son amitie. 

Observations. Cette lettre est, avee la lettre 383 (n° 9) qui 
l’a preeedee et la lettre 392 (n° 16) qui lui fait suitę, le type de 
la lettre sans contenu, simple pretexte pour montrer que 1’auteur 
sait manier la langue elassique. Ce bavardage est ennuyeux et 
fatigant comme la conyersation des faeheux qui racontent leurs 
reyes. 


l6. A i/KMPKJRETJR MaNUHT. (392) 

Aniecedents. Repondant a la lettre 391 de Cydones, Manuel 
a poursuivi le jeu d’esprit et de mots commenee par Cydones 
dans la lettre 383. Cydones s’avoue vaincu. 

Sommaire. II est toujours dangereux de contredire un ba¬ 
sileus, surtout quand il joint l'eloquenee a la puissance. Cydones 
s’avoue vaincu et admet qu’il a eu tort d’eerire (dans la lettre 
383) les plirases incriminćes par Manuel (d’abord dans sa reponse 
a la lettre 383 et de nouyeau dans la reponse a la lettre 391). 
Dorenayant il approuvera tout ce que Manuel dira et fera, selon 
l’usage en vogue au Palais, bien qu’on ne soit pas accoutume 
a le voir si accommodant. II reclamera des lettres de Manuel 
en quantite, malgre les circonstances difficiles du moment. Manuel 
aura beau invoquer 1’importance et 1’urgence des affaires ou 
pretexter la chasse, Cydones n’en demandera pas moins, n’en 
exigera pas moins qu’il lui ecrive. S’il ne le fait pas, Cydones 
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1 ’accusera devant le tribunal imperial et 1 ’empereur (Jean V), 
faisant taire la voix du sang, lui donnera raison. Que Manuel 
eerive done. Son eloąueuce ne tarira pas. A preuvc sa derniere 
lettre, qui temoignait de sa familiarite avee Platon et Demosthene. 
Mais qu’il distingue bien, a 1 'eeole de Platon, entre la philosophie 
et la sophistique, entre une dialeetique saine et une eristique 
stćrile. 


17. A l’kmpereur, monseigneur Manuel (393) 

Antecedenls. Manuel et les gens de sa maison, presses par 
le besoin, ont fait main basse sur du betail destine a 1’empereur. 

- Chrysoberges s’est plaint amerement de la misere dont il 
souffrait (a Lemnos) —. Manuel a ecrit une lettre a Cydones, 
dans laquelle il faisait l’eloge de celles de Cydones. II a aussi donnę 
de bonnes nouvelles de sa sante. Cydones repond, reprenant un 
thenie qu’il a touche deja dans la lettre 379 (notre n° 7). 

Summaire. Les eloges que Manuel decerne dans sa lettre 
a celles de Cydones sont l’effet de son amitie pour lui et non de 
leur merite litteraire. Cydones est bien incapable de les eerire 
belles et longues. U les ecrira donc ordinaires et breves, pleines 
seulement de bons sentimeuts. II se rejouit de savoir que Manuel 
va bien. A la sante, la galere (qui porte la presente) ajoutera 
1 ’abondance, car elle est chargee des presents que lui fait 1’em¬ 
pereur (son pere Jean V), qui lui pardonne son tort dans 1 ’affaire 
des moutons. Chrysoberges (familier de Manuel) 11’aura donc 
plus a se plaindre de la misere, car il aura sa part de ces largesses 
ainsi que la troupe des autres fameliques. Us risciueront ivresse 
et indigestion. Cydones, laissant ce bonheur aux autres fami- 
liers de Manuel, se reserve pour sa part les esperances, cette nour- 
riture des insenses. 

Obsewations. Comme pour la lettre 390 (u° 13), il faut faire, 
dans la presente, une part a 1’hyperbole et a l’ironie. 

1#. A Chrysoberges (394) 

Antecedenls. Chrysoberges demeure dans un lieu avec lequel 
on communiquc par mer (l’ile de Lernnos). II vit dans la com- 
pagnie d’un basileus lettre (Manuel Paleologue) auquel Cydones 
lui-meme l’a presente. II a ecrit a celui-ci, le couvrant d’eloges, 
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mais lui reprochant en nieme temps de ne pas lui avoir eerit. 
Avant de reeevoir eette lettre, Cydones lui en avait envoye une 
(la lettre 387, ei-dessus n° 12). 

Sommaire. Cydones n’a plus besoin d’exeuser son (pretenduj 
silence, car au moment oii il eerit la ])rćsente, Chrysoberges aura 
deja reęu la lettre desiree. Au lieu de faire des reproehes a Cydones, 
il aurait du s’en prendre aux messagers infideles (qui ne remet- 
tent pas les lettres qu’on leur eonfie) et aux vents (qui retardent 
les bateaux qui les transportent). 

Observalions. Pour la personne de Cłirysoberges, voir la lettre 
385, ei-dessus n° 10. 


19. Sans adressk (395) 

Anlecedents. Angelos est venu (de beuinos) apportant la 
nouvelle de la maladie et de la guerison du destinataire (Manuel 
Paleologue) qui est basileus et fils de basileus. Angelos portait 
au basileus (Jean V Paleologue) pere du destinataire, une lettre 
autographe de celui-ci. 

Sommaire. Ayant appris par Angelos la maladie et la gue¬ 
rison du destinataire, Cydones souhaite que Dieu lui eonseree 
la saute, lui domie une vie longue et le fasse rentrer (a Constan- 
tinople), faisant eesser la necessite de communiquer par lettres. 

Obsemations. Pour la personne d'Angelos, voir la lettre 383, 
ei-dessus n° 9. 


20. A Chrysoberges (402) 

Anłecedents. be pere de Chrysoberges a remis a Cydones 
la lettre de son fils. Celui-ci frequente un basileus lettre, ami 
de Cydones (Manuel Paleologue, a hemnos). 

Sommaire. Puisque Cłirysoberges voudrait reeevoir de Cy¬ 
dones autant de lettres que le basileus (Manuel Paleologue), 
auquel Cydones eerit par ehaque eourrier, il lui en enverra telles 
qu’il sait les eerire, denuees d’elegauee. II a repondu sur-le-ehamp 
a la lettre que lui a remise le pere de Chrysoberges, et il pourrait 
dire qu’il a envoye beaucoup d’autres lettres, s’il se rappelait 
les noms de tous ceux a qui il en a eonfie, eomme fait Cliryso- 
berges (juand il enumere les porteurs des sieunes, tel Angelos 
et eet autre, un marchand, et cet autre encore, qui est patron 
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d’un bateau. Mais que Chrysoberges ne cherche pas dans ces 
lettres 1’elegance litteraire. bes temps sont trop tristes pour ce 
genre d'exereiee. lit puis Chrysoberges montrera surement les 
lettres qu’il recevra au basileus (Manuel) et celui-ci est un eri- 
tique averti, dont Cydones craint le jugement. 

Obsenations. be fait que le pere de Chrysoberges est vivant, 
prouve que ce dernier appartient a une generation plus jeune 
que Cydones. Sur Chrysoberges lui-meme, voir la lettre 385, 
ci-dessus n° 10. Comme dans la lettre 379 (ei-dessus n° 7), la pro- 
testation d'incapaeite litteraire est justifiee par les malheurs du 
temps. Cydones dit qu’il redoute le jugement severe de Manuel 
Paleologue, auquel Chrysoberges montre ses lettres. Cependant 
lui-meme n'hćsite pas a ecrire, et menie frequemment, a ce eri- 
tique exigeant. Ne elierchons pas de logique dans ces amusements 
litteraires! 


21 . A 1 ,’EMPEREUE MaNUki, (398) 

Anlecedenls. Manuel est a bemnos. lin son absenee, les Tures 
ont essuye une defaite grave (a Bileee en Bośnie, le 27 Aoiit 1388). 
b’imperatriee (Helene Paleologine), mere de Manuel, a reęu une 
lettre de celui-ci et l’a fait lirę a Cydones. 

Sommaire. A eause de 1 ’absenee de Manuel, (jui vit a bemnos 
en eompagnie de paysans, la defaite grave que les Tures viennent 
de subir 11’a pas ete exploitee. Que Dieu et 1 ’empereur (Jean V 
Paleologue) mettent iin a cette absenee regrettable et regrettee. 
ba lettre de Manuel a sa mere, que celle-ei a fait lirę a Cydones, 
est une recompense digne de ce qu’elle a fait pour Manuel, qui 
lui doit sa naissance, son education et la formation de son esprit. 
Tant pis pour les facheux (jui pretendent que le metier de roi 
et de guerrier est incompatible avec eelui d’homme de lettres; 
Manuel exeelle dans les deux. Grace aux prieres de sa pieuse 
mere, il accomplira des hauts faits. Cydones s’est rejoui d’ap- 
prendre que Manuel se portait bien et de constater, grace a la 
lettre susdite, combien il se surpassait lui-meme et comme il 
surpassait les veterans des lettres en matiere de beau langage. 

Obseruations, ba lettre est (avec la lettre 396) datable avec 
une eertitude et une preeision suffisautes. Une defaite reten- 
tissante des armees turques est un evenement tellement rare 
a cette epoque qu’on peut reconnaitre dans eelle dont on nous 
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parle la dćroute de Bileće en Bośnie, du 27 aout 1388, dont les 
Annales de Ragusę ont gardę le souvenir. Mais 1 ’interet majeur 
de la lettre 398 vient de ce qu’elle montre les relations entre Ma¬ 
nuel, sa mere rimpćratrice Helene et son ancien precepteur, 
Demetrius Cydones. Ce temoignage rejoint celui de Cydones 
dans les lettres adressees a Helene et celui de Manuel dans la 
lettre uniąue a sa mere, qu’il a misę en tete de son petit recueil 
de lettres. Mais nulle part on ne nous (lit plus clairement qu'ici 
que Manuel etait redevable a sa mere d’une part de sa formation 
litteraire. Aurait-elle eontribue au ehoix de Cydones comme maitre 
de sou tils? 


22. Sans adresse (403) 

Antecedenls. Be destinataire (Maxime Chrysoberges?) fre- 
quente un basileus lettre (Manuel Paleologue) auquel Cydones 
ecrit souvent. 

Sommaire. Be destinataire demande que Cydones lui ćerive, 
comme si l’eloquence du basileus qu’il frequente ne lui suffisait pas. 
Cydones satisfait son desir, mais il est sur que le destinataire sera 
vite degoute quand il comparera les lettres aux eerits du basileus. 


23. A i/eaipereer Manuee (397) 

Anlecedents. Manuel est a Bemnos. B’hiver approehe. 

Sommaire. B’evaugile (Matth. XI, 8) dit que les vetenients 
inous sont pour les rois, mais n’interdit pas les peaux de bitjue 
aux simples particuliers. C’est pourtant ce que fait Manuel, qui 
laisse, lui un lettre, sans protection contrę le froid un confrere 
en litterature comme Cydones. S’il ne veut pas negliger ses devoirs 
de basileus lettre, qu’il envoie vite a Cydones la pelisse plusieurs 
fois promise, car la saison froide approehe. Ce sera un cadeau 
royal, car par les temps qui courent les empereurs eux-mćmcs 
ne peuvent se permettre des largesses trop couteuses. 

Obsenałions. D’apres la lettre 232 au protovestiarite (Theodore) 
Paleologue, Cydones se. foumissait de pelisses dans le pays oh 
celui-ci demeurait, c’est-a-dire a Bemnos. Yoir ci-dessus n° 8, 
lettre 382. Hans 1 ’edition, j’ai propose pour notre lettre la datę 
<( hiver 1388-1389 ». Mais il pourrait s'agir aussi de l’hiver suivant. 
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24. Sans adricsse (404) 

Antścedents. I/enipereur (Manuel Paleologue) a remis pour 
Cydones une fourrure au destinataire, mais celui-ci ne la lui a 
pas envovee. 

Sommaire. I/hiver approehe et Cydones aura besoin de la 
pelisse que le basileus lui a donuee. Que le destinataire (chez 
qui elle est en depót?) ne tarde pas davantage a la lui faire parvenir. 

Obsenialions. S’il s'agissait de la pelisse dont il est question 
dans la lettre 497 (notre n° 24), il faudrait peut-etre ehanger la 
datę «fin automne 1388 >> en « hiver 1388-1389 ». 


25. A i/emperkur Manuel (496) 

Antecedents. Un ennemi redoutable de 1 'empire grec (Mou- 
rad I er , emir des Turcs ottomans) est tombe sous les coups d’eu- 
nemis qu’il ne redoutait pas (le Serbe Milos Obilić, le 15 juin 1389). 
Mais la situation de 1 ’empire u’en est pas devenue meilleure. 
— Manuel doit a Cydones une reponse aux lettres nombreuses 
que celui-ci lui a envoyees. Cydones se promet bien d’en tirer 
honneur et profit intellectuel, comme il a fait pour celle qu’il 
vient de lirę a des amis et de faire applaudir par eux. 

Sommaire. bes lettres nombreuses de Cydones auxquelles 
Manuel doit rćpondre sont un Capital bien place, qui ne man- 
quera pas de fruetifier, comme celle dont Cydones vient de donner 
lecture. Quant a riiomme maudit et insolent (Mourad) qui a tant 
offense Dieu et son peuple, il est tombe par la main d'ennemis 
(les vSerbes) dont il ne croyait meme pas qu’ils oseraient lui rć- 
sister. Mais l’empire romaiu ne se porterait pas mieux, menie 
si tous les Turcs perissaient. II faut que les Romains cherchent 
la cause de leurs malheurs la on elle est. II appartient aux em- 
])ereurs (Manuel et son pere Jean V) d'y penser. 

Obsenations. b’identite de 1 ’ennemi disparu n’etant pas 
douteuse, la lettre prouve qu'en ete 1389 Manuel etait toujours 
en exil. Nous savons d’autre part qu’il etait aux cótes de son 
pere lorsque son neveu Jean VII s’empara de la capitale (a 
l’exception du cfiateau-fort de la Porte d’Or), c’est-a-dire au 
printemps 1390. II est possible que les preparatifs de guerre de 



Raymond-J. boenertz o.p. 


138 

Jean VII aient deeide le vieil empereur a rappeler pres de lui 
eelui que, malgre tout, il considerait eomme son collegue et futur 
sueeesseur. 


26. A 1,’ EMPEREUR, MONSKIGNKUR MANUEL (4OT et 40I*) 

Antecedents. l)’apres la redaetion primitive (401*) Manuel 
est a Ueninos et s’y adonne a la cliasse. Ces dounees precises ont 
disparu dans la nouvelle recension (401), oti la lettre est depourvue 
d’adresse. On y voit seulement que Cydones a ecrit deux fois 
au destinataire, qui est un basileus. 

Sommaire (du n° 401*). Cydones ne sait pas auquel des deux 
raisonnenients (eontradietoires) se ller, que Manuel avanee pour 
exeuser son silenee. F,u confessant qu'il est debiteur de Cydones, 
il inerite 1’indulgence, mais la beaute de sa lettre reduit a neant 
1 ’argument qu’il tire de son incapacite litteraire. D'autres diraient 
que Manuel, en basileus, dedaigne de rendre lettre pour lettre 
a un simple partieulier, mais Cydones ne pense pas que Manuel 
ironise quand il traite d’« oboles» ses propres lettres, eompa- 
rćes aux «talents» que valeut celles de Cydones. II croit plutót 
que la ehassc ne laisse pas a Manuel les loisirs necessaires pour 
composer des lettres. II peut se eouvrir de 1 ’autorite d’Homere 
c]ui montre Aehille se distrayant en jouant de la eithare. C’est 
d'autant y>lus vraisemblable (yu’a Leninos il n’a pas 1’oeeasion 
de se livrer a une oecupation serieuse. Que Manuel en use a sa 
guise et que Dieu le rende a Cydones et a la patrie on 011 1 ’attend 
pour le bien de tous et de eliacun. 


27. Sans adkessg (410) 

Atifecedenls. I,e destinataire (Manuel Paleologue) vient de 
rentrer (a Coustautino})le), a tenq>s pour sauver sa y>atrie et son 
pere (Jean V Paleologue) qui sout menaces par la guerre (eivile). 

Sommaire. Une ophtalmie accomyjagnee de faiblesse et une 
indisposition generale qui ne lui yjerniettaient pas de monter 
a eheval, ont empeehć Cydones de vemr saluer le destinataire 
qui rentrait. Mais la joie de savoir que eelui qui sauverait la patrie 
en danger etait la a compense sa douleur. Que le destinataire af- 
fronte le peril de la guerre avec eourage, car il ne combat pas 
seulement pour la patrie mais aussi pour son propre pere (l’em- 
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pereur Jean V Paleologue). Cydones se rejouira de ee que le salut 
public sera l’oeuvre d’un anii, dout il pourra peut-etre eelebrcr 
les hauts faits. 

Observations. Dans 1 'edition j’ai propose eomme lerminus 
unie qnem la lin d’octobre 1389. Je m/appuyais sur une lettre 
du despote Tlieodore I pr Paleologue, frere de Manuel, a Amedee 
de Savoie, prinee d’Aeha'ie, du 2T oetobre 1389, od Manuel est 
appele « empereur de Constantinople». II ne sen suit pas que 
Manuel etait a Constantinople, mais seulement qu'il etait, en 
droit, empereur associe au tróne, Or il ne ressort pas des lettres 
de Cydones notre souree unique que Jean V ait jamais 
cesse de regarder son flis eomme son eollegue et futur sueeesseur. 
Pa lettre 410 montre Manuel arriyant a Constantinople pour 
assister son pere, ineuaee par un eunemi. S’agit-il de Jean VII, 
qui etait parti pour Gen es, avec 1 ’intention eyidente de trouver 
des allies (pii 1'aideraient a s’emparer de la eapitale et du tróne, 
eomme il le fit en avril 1390? 

* 

* * 

Telles sont les lettres que Cydones enyoya a Manuel Pa¬ 
leologue et a ses familiers en exil a beinnos. On y voit que Ma¬ 
nuel, de son cóte, lui en envoya un certain nombre. Mais il n'en 
a pas insćre une senle dans le choix de ses lettres, ou pourtant 
celles adressees a Cydones tiennent une si grandę place. I„es 
reponses de Cydones a ecrtaiucs dentre elles nous perincttcnt 
de nous en faire une idee assez nette pour ne point regretter leur 
perte. Toutc eette correspondanee est un yeritable devoir scolaire. 
bes deux correspondants s’exereent a eerire une langue morte, 
en exprimant des licux eomniuus. Malgrć ses protestations d'in- 
eapacitć littćrairc, Cydones continue 011 repreud le role de pro- 
fesseur qu’il avait tenu aupres de son augustę correspondant 
quand celui-ci etait encore un ecolier. P’activite politique avait 
interrompu la formation littćraire de Manuel, mais il n’avait 
jamais renóneć a ses aspirations dans ec domainc ct il avait tou- 
jours tenu a 1 ’opiuion de Cydones. Quand il avait rćdige, dans 
des circonstances tragiques, son «Diseours aux Thessaloniciens 
assieges », il en avait envo> ć unc copie a son ancien preeepteur, 
qui avait rćpondu par sa lettre 262. bes loisirs de bemnos don- 
naient a Manuel 1 ’occasion de reprendre les exercices gramma- 
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ticaux ct stylistiąues, sous la direction de Cydones, tellement 
plus experimente que lui. Seulement le disciple etait un basileus, 
1 e suceesseur d’Auguste, de Constantin, de Justinien, et l’etiquette 
voulait que Cydones oubliat, en eerivant, la misere aetuelle de 
ce qui avait ete le glorieux empire romain. D’ou ces eonsidera- 
tions frequentes sur la diguite imperiale, qui plaęait Manuel si 
haut au-dessus de Cydones. Si le prince avait pu oublier qu'il 
s’agissait d’exerciees dc style, il aurait ressenti comme une ironie 
amere les compliments qu’on faisait a sa « majeste » et a sa « gran- 
deur », lui (jui venait de s’abaisser devant le «tyran » des barbares 
et de reconnaitre sa suprematie, lui qui s’appretait a servir sous 
les drapeaux du flis et suecesseur de Mourad, et a eommander 
sa flotte, la preiniere llotte armee par un souverain ottoman. 
Car Cydones ne se faisait pas d’illusion sur 1 ’inanite de la grandi- 
loquente titulature byzantine. lin verite, eonmient s’y serait-il 
pris? l*ar contrę il faut prendre au serieux tous ses soupirs sur 
les malheurs du temps, soit qu’il deplore la discorde qui divise 
jusqu’a la familie regnante, soit qu’il gćmisse sur 1'insolenee et 
la prosperitę des Barbares. 

Pour l’histoire ]>olitique de Byzance, l'exil de Manuel II 
a Pemnos et la eorrespondanee auquel il donna licu u’a pour 
ainsi dire pas d’importance. Ce qui eompte, c’est la reconeiliation 
de Manuel avee Mourad I , r . Par cet acte de soumission a 1 ’emir, 
il s’alignait sur la politique de son pere, dont il s’etait eloigne 
en 1^82 lorsqu’il tenta, pour la derniere fois, de delivrer, par la 
force des armes, le peu]jle et 1’empire grees du joug ottoman. 
Porsque, en 1393-1394, Bajazet eontraignit ses vassaux grees 
a se revolter, il ne pouvait plus etre question d'une tentative de 
liberation. II s’agissait seulement de defendre la capitale et ec 
qui restait des terres grecques du Peloponese. 


RAVMOND-J. LojiNERTZ O.p. 



Georgios Philosophos 

Ein Korrespondent 
und Freund des Demetrios Kydones 


Kin Blick auf die Eandkarte des norddstliehen Mittelmeer- 
raumes um die Mitte des 14. Jh. zeigt das bunte Bild einer poli- 
tisehen Zersplitterung, die auf Ereignisse zu Anfang des 13. Jli. 
zuriiekreicht, sieh aber seitdem bereits wieder eielfaltig gewandelt 
hat. Am Bosporos und im thrakisehen Gebiet, von der osmaiuschen 
Invasion bedroht, vegetiert der Rumpf des byzantinischen Rei- 
ches, eingeengt vom bulgarisehen Reich im Nor den und vom ser- 
bischen Reich im Osten, das von der Donau bis zum Golf von 
Korinth reicht; im Gebiet von Athen und auf der nbrdliehen Pelo- 
ponnes haben sieh lateinisehe Staaten gehaltcn, wahrend den Siid- 
teil der Halbinsel das halbselbstandige byzantimsche Gebiet 
einnimmt; Kreta und Euboa sind noeh venezianisch, Genuesen 
herrschen auf Chios und ab 1355 auch auf hesbos; Kleinasien ist 
fast ganz von tiirkischen Stammen beherrscht, nur in seinem Siid- 
teil hebt sieh das lateinisehe Konigreich Kleinarmenicn ais grbSere 
Kinheit heraus, und im Siidosten sehlieSt sieh der Herrseliafts- 
bereieh der Mameluken an. Im norddstliehen Meereswinkel zwisehen 
Mameluken und Kleinarmenien bleibt schliel.ilieh noeh Cypern zu 
nennen, das seit 1192 unter der Herrschaft der Rusignans steht. 

Die Beeinflussung dieses Kulturraumes mit “lateinischen’', 
also westlich-abendlandiscłien Elementen, die mit den Kreuzzugen 
ihren Anfang genommen hat, pragt sieh handgreiflich im geogra- 
phiseh-politischen Bereieh aus, wirkt aber etwa seit der Mitte des 
12. Jh. auch auf das Geistesleben und fordert Byzanz zu immer 
neuer Auseinandersetzung heraus. Im guustigsten Fali fiihrt diese 
Konfrontation zu einer eertieften Besinnung auch auf die eigene 
Tradition und ihre wertbestandigen Eeistungen. 
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lun F,xponent dieser fruchtbaren Besehaftigung mit west- 
lichem Deiiken und Glaubcn ist im 14. Jh. ein Mann, der gleichzeitig 
jahrzehntelang am Kaiserhof in Konstantinopel eine entseheidendc 
Stellung bekleidete und dennoch die Mulic fand zu bedeutenden 
tjbersetzungen lateimseher Werke, zu eigenen theologischen 
Arbeiten und zu einer umfangreiehen Korrespondenz, die zum 
groBen Teil erhalten ist: Demetrios Kydones, geboren etwa 1323 ( Ł ) 
in Thessalonike. 

Seine insgesamt 450 Briefe mit einer Vielzahl von Adressaten 
sind ein unsehatzbares Dokument der Zeitgeschichte und der 
Prosopographie, und ihre ausgezeiehnete Edition dureh I*. Ray- 
mund-Joseph Eoenertz ( 2 ) ist wolil eines der groBen Ereignisse fiir 
die Byzantinistik der letzten 20 Jahre gewesen. Mit der Auswer- 
tung des kostbaren Schatzes wird die Forsehung noeh auf lange 
Sieht bcsehiiftigt sein. In jiingster Zeit ersehien u.a. eine grbBere 
Arbeit iiber Joannes Laskaris Kalopheros, einen Korrespondenten 
und Freund des Kydones ( 3 ), dcssen Reben mit Reeht ais abenteuer- 
lich bezeiehnet werden kann. Aueh der yorliegende kleine Beitrag 
wiihlt sich eine abenteuerliche Gestalt aus der Korrespondenz des 
Kydones zum Gegenstand. Walirend aber im Fali des Kalopheros 
anderes Quellenmaterial eimgennafien reichlich vorhanden ist ( 4 ), 
ist Georgios « der Fhilosoph », dem die folgenden Ausfiihrungen 
gewidmet sind, nut vielleieht zwoi Ausnahmen nur aus den Kydo- 
nesbriefen bekanut, und es ist bis heute nicht gelungen, das 
Geheimnis dieser Personliehkeit dureh neues Quellenmaterial 
aufzuhellen. Aber auch ohne dies und trotz sorgfaltiger Vorar- 


C) Der Ansatz 1323 c. findet sieli jetzl bei R_. J. LoENERTz, Deme- 
trius Cydones, 1 . De la naissance a l'anne'e 1373, Or.Chr.Per. 36 (1970) 
48. Derselbe pladiert noch in J.es recueils dc lettres de Demetrius Cydones, 
Citta del Yaticano 1947, 108, fiir 1324 c. Eine Begriindung fiir die nnter- 
srhiedliehe Datierung wird niclit gegeben. 

( 2 ) Dcinelrius Cydones, Correspondance, publ. par boENKRTZ, 

Cittii del Yaticano, I (195O), II (1960). Ygl. u.a. die Wiirdigungen dnrch 
P. DdrGER, ITist. Jb. 76 (1956) 335 f., P. WirTtt, B.Z. 36 (1963) 34T-344 
und Literaturber. iiber byz. Geschiehte, Veri>IT. d.J. 1943-1967, Tlist. 
Zeitschr., Sonderheft 3 (1969) 389. 

( 3 ) A. K. ESZER, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros, Wiesbaden 1969. 

(*) KszER, ebd., S, 1: « (Kalopheros) liinterlieti. . . einerseits in der 
1 'remde, zutnal im Abeudland, zablreiclie, wenn aueh oft verborgene 
Spnren seities Wirkeus. . . * and S. 255-237 (Ouellenverzeiclmis). 
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beit von Roenertz ( 4 ) erschciut eine monographische Abhandlung 
iiber Georgios ais lohneud ( 2 ). Sie stellt sieh im ersten Teil die Auf- 
gabe, alles zu sammeln, was sieh aus den Briefen des Kydones 
iiber die Biographie des Georgios entnchmen lafit, imd daraus 
ein mbgliehst genaues und im einzeluen belegtes ( 3 ) Bild vom Ablauf 
der Korrespondenz und scinen Rebensdaten zu entwerfen. Im 
zweiten Teil wird der reizvolle Versueh untcrnommen, den Charak¬ 
ter des Georgios und die Beziehung der beiden Kreunde psycholo- 
giseh zu interpretieren. Ein Anliang enthalt die Rekonstruktion 
ihrer gesamten Korrespondenz, soweit sie sieh mangels erhaltener 
Georgiosbriefe aus den Kydonesbriefen ergibt, und eine Zeittafel 
fiir die bekannten Fakten im Reben des Georgios, \or allem die 
Etappen seiner Reisen. 


I. 

Zunaehst ist zu ldaren, welclie Briefe aus der Korrespondenz 
des Kydones ais Quelleuniaterial fiir eine Biographie des Georgios 
zur Yerfiigung stehen. Demetrios kennt mehrere Adressaten mit 
diesem Vornamen( 4 ). Eerner fehlt fiir manehe seiner Briefe in 
den Handsehriften die Adresse. Dalier ist die Zahl der erhaltenen 

P) Angahen iiber Georgios finden sieli bei Loenertz zerstreut in 
den Anmerkungen zu den entspreehenden Briefen des Kydones, in den 
«Recueilsit (s. o., S. 142. Anin. 1) und vor allein in seinem neuesten Aufsatz 
Or.Chr. Per. 36 (1970) 47-72 (s. o., S. 142, Anm. 1). 

( 2 ) Aufler Koenertz widmet Georgios m.W. nur nocli hesondere Auf- 
merksamkeit P. Masai, Plethon et le Platoniswe de Mistra, Paris 1956, 
49-52. Kr wendet sieli gegen die Tdentifizierung des Georgios Thilosoplios 
mit Gemistos Plethon und kann sie endgiiltig ais haltlos erweiseii. 

( 3 ) Die vorliegende Untersuclimig wurde konzipiert, ais der Auf¬ 
satz von LoENErTZ in den Or.Chr.Per. (s. Anm. 5) nocli nicht ersetiienen 
war. Kie wird aber durcli diesen nicht iiberfliissig, weil L. wie aueh sclion 
im Recueil seine biograpliischen Angaben zu Kydones und so aucli zu 
Georgios nicht eingeliend begriindet; auBcrdem fallen Angaben zu Geor¬ 
gios nur ais Kebenprodukt ab, da es L. in erster Kinie um Kydones geht. 
Soweit Loeuertz Angaben zu Georgios macht, halten sie iiu wesentlichen 
einer Nachpriifung stand und siud in hohem Grade zuverlassig, ein wei- 
terer Beweis fiir die Oualitat seiner Arbeitsweise. 

( 4 ) Ks haudelt sieh um 1) einen sonst unbekannten Georgios, 2) Geor¬ 
gios Gabrielopulos, 3) Georgios Kynadenos Astras und 4) Georgios Pliilo- 
soplios. Naheres wciter unten. 
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Briefe an Georgios «den Pliilosophen» nicht mit endgultiger 
Sicherheit abzugrenzen. Man kann jedoeh die unbedingt gesieher- 
ten von unsicheren unterselieiden. Zum gesieherten Kern sind die 
Briefe Nr. 31, 32, 33, 97, no und 344 der Ausgabe von Eoenertz 
zu zahlen. 1 'erner beziehen sieh die Erwahnungen im Brief Nr. 30 
an Raoul Metochites zweifellos auf ihn, sclilieOlieh aueli die Aus- 
fiihrungen im Brief 293, S. 69 ff. Brief 34 ist wahrseheinlich an 
Georgios Philosophos geriehtet, und in Nr. 53, Z. 17, und Nr. 88, 
Z. 49, diirfte von ihm die Rede sein. Eine Eeidener Handschrift (>) 
enthalt ais Einzelstiieke zwei Briefe: einen des Kydones an einen 
Georgios Gabrielopulos, einen des Gabrielopulos an Kydones, der 
nielit Antwort auf den ersteren ist ( 2 ). Eine Identitat des Philoso- 
phen mit Gabrielopulos ist nieht ganz auszusehliel.ien ( 3 ), obwohl 


( Ł ) Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Cod. Voss. gr. Q 44, f. f>2v. 
Vgl. LoENERTz im 1 . Bd. der Ausgabe, S. VI f. 

( 2 ) LOENERTZ, ebd., S. VII. Ks bandelt sich mn Kydonesbrief Nr. 130 
Loenertz und uni den Brief Loenertz,, Ausgabe , Bd. i. S. 173, II. 

( 3 ) Auf die Moglichkeit weist Loenertz in einor Anmcrkung zu Brief 

31, Z. 2, hin, ohue die Frage naher zu erortern. Kur die Trlentitat konnten 
folgende Griinde sprechen: :) Aucb Gabrielopulos tragt in der Oberschrift 
der Handschrift zu Brief 130 (Loenertz) deu Bcinamen «Philosopli>> und 
die Anrede « Kyris » (im Dativ: zupćp), in tlbereinstirrimung mit den Cber- 
schrifteu zu Brief 31, 32. no und 344, Mit Ausnahme der Briefe an Kaiser 
Manuel II. enthalten nur wenige Briefitberselmften die Anrede « Kyris » 
mit Bezug auf andere Adressaten (Br. 20, 119, 129, 185, 186, 307), und 
den Beinameu « der Philosoph » tragt in den fjberschriften der Kydones- 
briefc niemaud aufler Georgios Philosophos und Gabrielopulos. Im Brief 
53, Z. 17, ist von einem « Philosophos » ohne Namen die Rede, mit dem 
wahrseheinlich auch Georgios gemeint ist. 2) Die in der Leidener Hand- 
schrift iiberlieferten beiden Briefe zeigen, dai 3 Kydones und Gabrielopulos 
eng rtiiteinander befreundet sind, was auch fur die Beziehung zwischen 
Kydones und Georgios Philosophos zutrifft. Man beachte allein die jewei- 
lige Anrede in den Briefen. Brief 130 (Kydones an Gabrielopulos): 
o Kupię pou, auDev-:a puu, aSskipś puu » und « ’Av&p£>v epoi (JśXtiote zzi epików 
ap',aTs, sv dyzSoię» (Gabrielopulos an Kydones). Gabrielopulos 

erhebt auch in besonderer Weise Ansjuuch auf Post von Kydones wie 
Georgios Philosophos. Vgl. Br. II, Z. 5 f. mit Br. 31 ,4 ff., 33,4 ff. und 
97,4 ff. 3) Her Yerfasser von Br. II (Loenertz, Ausgabe, Bd. i, S. 173, 
im Anhang) und Empfanger von Brief 130, Gabrielopulos, ist offenbar 
langere Zeit. von Byzanz abwesend gewesen. Kr hat voni Kaiser ein Schrei- 
ben erlialten, das ihm die Riickkehr nach Byzanz nahelegt [Br. IJ, Z. 1 2 f.), 
und hat auf seiner Reise auf Lesbos fur einige Zeit Station gemacht. Wie 
weiter miten noeh gezeigt wird, hat sieli aucll Georgios Philosophos lange 
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der erstere zugleieh wohl aueh der Yerfasser eines Epigrarmns ist, 
der den Familiennamen f 1 ) Kydones tragt ( 2 ). Die Briefe 160, 162 
und 175 sind sieher an einen und denselben Adressaten gerichtet, 


Zeit fern von der Hauptsladl anfgelialtcu, und gcinalJ Brief 32, Z. 34, 
wiinsclit der Kaiscr sclilicBlich seine Ruckkelir. IN acli Brief 33, Z. 33, 
hat er ihm sogar personlieli geschriebeu; Georgios erhalt den Brief, ais 
er sieh auf der Peloponnes aufhalt. 4) Nach Brief II, Z. 13-18, hat sich 
Gabrielopulos von Lesbos zunaehst nicht nach Byzanz hegeben. Ais 
Grund gibt er den ungliicklichen Ausgang einer Angelegonheit fur den 
Kaiser und Kydones an und seine Besorgnis, er konne ilinen angesiclits 
der Eage zur Fast falleu. Diese Bemerkung kóiuite gut von Georgios Philo¬ 
sophos staiiuuen, der in Byzanz filr gewisse Gruppen eine persona non 
grata ist, vgl. weiter unten. AuBerdem wird es dureh Brief 2tj3 und 344 
unwahrseheinlich, dali Georgios Philosophos, trotz der AnlTorderung des 
Kaisers, Brief 32 und 33 (?), tatsaclilicli in der Zwisclieuzeit eiumal in 
Byzanz gewesen ist; die Krklaruilg fiir die Tatsache wiirde die genannte 
Bemerkung im Brief des Gabrielopulos geben, wenn er mit Georg. Philos, 
identiscll ware. Anderes laLlt die Identifizierung der beiden Georgioi frag- 
lich erscheinen. Problematiseli ist der Beinaine Gabrielopulos, der nur in 
den beiden Briefen der Leidener Haudsclirift iiberliefeit, sonst aber in 
der Korrcspondcnz des Kydones und m.W. anch anderwarts vbllig unbe- 
kannt ist. Alan konnte einwenden, der Beiname o Philosophos t habe in 
den Eberschriften der anderen Briefe den Familiennamen Gabrielopulos 
verdraugt, aber die Frage wird nocli schwieriger durcli die Tatsaclie, daB 
ais Yerfasser eines Fpigrannus noch ein dritter Georgios Philosophos be- 
kannt ist, der den Familiennamen Kydones tragt. Vgl. u,, S. 145, Anm. 2. 
Fin rlreigliedriger Familienname ist zwar nicht ausgeschlossen, vgl. u., 
S. 145, Anin. 1, aber nian fragt sieh doeh, warutninden Ouellen jeweils nur 
eine Halfte iiberliefert sein sollte. Ein weiteres Problem gibt die Datierung 
der beiden Gabrielopulosbriefe auf. llire Bezielimig zueinander ist sclion 
eine schwierigc Frage und erst reclit die zu den gesicherten Georgiosbrie- 
fen. Die Krbrterung erscheint nur simivoll im Zusammenhang mit den 
iibrigen Daten des Georgios, und ich vcrweise auf S. 161, Anm. 1 u. 2. Die 
Frage nach der Identitiit des Gabrielopulos mit Georg. Philos. muB 
also hier offenbleibcn, wird aber aucli durcli die Ausfiilirungeu zur Chro¬ 
nologie niclit endgiiltig geklart werden. 

(*) Zu den F'amiliemiainen in Byzanz s. D. Brkhikr, Le monde byzan- 
tin 111 , La cwilisałion byzantine, Paris 1050,5-7. Niiheres in der Arbeit von 
H. MoriTz, Die Zunamen hei den hyzantinischen Histnrikern und Chronisten, 
Programm des kgl. hum. (jymn. Landshut, 1896/7. Nach den Ausfiihrmi- 
gen ebd., S. 40 f. (unter Nr. 2), koiiimt auch ein dritter Name in Byzanz 
dfters vor, oliue Heimatiiame sein zu niiisseil. 

( 2 ) D. Bassi hat das Kpigramm in seiuem Aufsatz Sette epigrammi 
Greci inediti, Riv. di filol. e d'instruzione clnss. 26 (r8y8) 385-398 auf S. 394 
veróffentlicht. Es steht im Cud. Ambros. D 538 inf. aus dem 14. Jh., der 
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der mit Vornamen Georgios heiBt ( 1 ) J aber es ist wahrseheinlieh, 
dali dicser Adressat nicht mit dem Philosophen identiseh ist ( 2 ). 

die Parallelviten. des Flutarch enthalt. Dem Plutarchtext siad sieben 
Kpigramme angefiigt. Das siebte von ihnen (Nr. 2 bei Bassi) ist ein Kpike- 
deion auf einen gewissen Denietrios Kassandrenos. In der Obersehrift 
steht sein Verfasser im Genetiv: « toO <piXoaó<po'j KuSoW, reaipytou». 
Gber die niiheren Umstande der Abfassung infonniert der Schreiber der 
Handschrift Tzykandyles in der Subskription. Danaeh ist die Handschrift 
im Auftrag and mit Unterstiitzung des Kassandrenos geschrieben und in 
Mistra auf der Peloponnes voHeudet. Kassandrenos starb kurz vor oder 
gcnau zum Zeitpunkt ihrer Fertigstellung, fiir die der Sclireiber den g. April 
des Weltjahres 6870 = 1362 angibt. Zum Gedachtnis an seinen Auftrag- 
geber schrieb Tzykandyles auf das letzte Blatt (306 r) zwei Gediehte. 
Das erste, ein Kpitapli auf Kassandrenos, ist verfalit von dem apyiarpó; 
Amanteianos Konstantinos, das zweite ist das Kpikedeion. Die anderen 5 
wiudeu spilter angefiigt. Das Kpikedeion des Georgios Kydoncs muli also 
etwa im April 1362 verfafit sein. Der besungene Kassandrenos stammt 
ans eincr yornehmen Familie in Thessalonike, stand im Dienst des Kaisers 
Joannes Kantakuzenos und wurde schlielilicli Monch, zuerst in Konstan- 
tinopel, dann in Mistra. Da auch der Zuname Kydones auf Thessalonike 
yerweist, diirfte der Diehter des Kpikedeion Kassandrenos aus ihrer ge- 
meinsamen Ileimatstadt kennen. Fiir eine Identitat des Kpigraimuschrei- 
bers mit dem Georgios der Kydonesbriefe konnte sprechen: 1) der Beiname 
Philosoplios, 2) der etwa zum gleichen Zeitpuukt nachweisliche Aufent- 
halt des Georgios Philosophos auf der Peloponnes, vgl. u., S. 154, Amm. 7. 
Nacli Bassi, ebd., 386, laBt sich aus Kydones, Brief 110, Z. 8f., sclilielien, 
daB Georg. Piliłoś, und Denietrios Kydones gemeinsarue Verwandte haben, 
was gut zu dem Zunamen Kydones des Kpigrammschreibers passen wurde. 
Mir scheint die Deuttuig der Briefstelle aber nicht zwingend. Wenn Deme- 
trios dort die « cjz ŁV omtzc tGv 5uYysv(óv » beweinen will, so kann er trotz 
des fehlenden Poss. pron. ebensogut nur die eigenen Yerwandtcn meinen. 
Was den Diehter betriflt, so lii lit sich yermuten, daB ein Zeitgeuosse des 
Demetrios Kydones, der mit ihm den Familiennamen gemeinsam liat und 
wahrseheinlieh aus Thessalonike stammt, mit diesem in irgendeiner ver- 
wandtschaftlicheu Beziehung steht. Auf Yerwandtschaft des Kydones 
mit seinem Korrespondenten wiirde andererseits liinweisen, daB dieser 
in den tlberscliriften der gesicherten Briefe stets ohne Familiemiamen 
erscheint. Ks spricht also viel fiir die Identitat dieser beiden Georgioi, 
die den Beinamen eines Philosophen tragen, wahrseheinlieh beide mit 
Kydones verwandt und etwa gleiehzeitig in Mistra bezeugt sind. 

( 1 ) Der Vorname ergibt sich bei Br. 160 (ohne Oberschr.) aus der 
Anrede « <plXe Tztlipyie », Br. 162 aus der zu Br. 160 passenden Thematik 
und By. aus der Cberschrift. 

( 2 ) Der Inhalt der Briefe laBt eine Gleichsetzung fraglich erscheinen. 
Nacli Br. 160 ist Georgios in die Heimat zu Eltern und Freunden zuriick- 
gekehrt und hat Demetrios vergessen. Dem. redet ihm zu, wenigstens der 
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Schli eBlieh scheidet auch Brief 61 ais Quelle aus: der handsehrift- 
liehe Adressat ist ein Georgios, der sieh dem Iiihalt des Briefes 
naeh einwandfrei ais Georgios Synadenos Astras, ein aus anderen 
Briefen bekannter Korrespondent des Kydones ( 1 ), bestimmen 
laCt ( 2 ). 

Georgios tragt naeh dem Ausweis melirerer Briefadressen ( 3 ) 
und Briefstelleu ( 4 ) den Beinamen « Philosophos » ( 6 ). Von Beruf 
ist er aber zweifellos Arzt gewesen ( 6 ). Neben der arztlichen Kunst 


aXź) 4 >Eia treu zu bleiben. Auch Brief 162 klagt iiber das Schweigen des 
heimgekehrten Freundes; in dem kurzeń Sclireiben 175 wird das Tliema 
nochmals wiederliolt. Aus der Korrespondenz mit Georg. Pliilos. ergibt 
sieh nicht der geringste Anlialtspunkt, daC dieser auf seiuen Keisen (lie 
Heimat (Thessalonike?) besuclit hat. Allerdings lafll die Beinerkimg im 
Brief 88, Z. 40, falls sie sieli auf ihn bezieht (vgl. unten, S. 148 f.), die Mó- 
glichkeit offen: der dort erwahnte Arzt Georgios ist mit unbekanntem Ziel 
abgereist. Es ist aber auch der Ton dieser drei Georgiosbriefe ein anderer: 
weniger von Freund zu Freund ais etwa von Lehrer zu Scliiiler. Da die 
Briefe im iibrigen biograplliscli wenig hergeben, kónnten sie fiir die Rekon- 
struktion der Eebensdaten unseres Philosophcn olmehin beiseitegelassen 
werden. 

( J ) Alle iibrigen Briefe an Astras tragen entweder keine Gbersclirift 
(Br. 54 und 96) oder die tlbersclirift «-np 'Aarpa* (Br. 46. 47, 108). Nur 
Br. 61 tragt ais Adressaten den Kamen (sFEcjpyicp)) weswegeu Cammelli, 
ein friiherer Ilerausgeber von Kydonesbriefen, ihn noch dem Pliilosophen 
zusehreibt (G. Cammki.tj, Demetrius Cydones, Correspondance, Paris 1930, 
Br. Nr. 10 — BornerTz Nr. 61). Vgl. Loenertz, Or.Chr.Per. (wie Aniu. 1), 
56 f. Audi Brief 160 und 775 Doen. (vgl. vor Anm.) sehreibt Cammelli 
dem Fhilosophen zu, wahrend es bei Eoenertz hcil.it c Georgio nescio cni ». 

( 2 ) Die beiden einzigen bekannten Quellcn, die aulier den Kydones¬ 
briefen vielleicht iiber den Philosophcn Auskunft geben, sind also der 
Brief des Gabrielopulos (LOENERTz, Ausgabe, Bd. 1, S. 173, Nr. II) und 
das Kpigramm der Mailander Handsclirift. 

( 3 ) Adressen zu Brief Nr. 31, 32, 11 o mid 344. 

(*) Br. 30, Z. 11; Br. 2g3, Z. 69 f.; wohl auch Br. 53, Z. 17. Vgl. 
Br. 97,30 und 344,32. 

( 5 ) Zum Begriff vgl. F. Doi.r.ER, Zur Bedeutung von tpMaofo; und 
qnXoaoffia in byz. Zeit, in: Byzanz und die europiiische Staaienwelt, Darm¬ 
stadt 1964. Kydones meint im Pall des Georgios einen Philosoplien im 
o wissenschaftstechnisehen » (Dolger) Siun. Dasselbe gilt, dem Inlialt des 
von ihnen Geschriebenen naeh, fiir den Georgios des Epigramms und den 
der Gabrielopulosbriefe. Vgl. noch u., S. 168 Anm. 4. 

( s ) So Br. no, Z. 42 f.: « . . .u=dP TuTrozpaToui: , . . eISe; śrri t 6 yóa^pta, 
xai p.ET& t -zh/yą' r. p6; tó y.azóv kvtet aęu ». Vgl. auch Br. 88, Z. 49 f. 
und u., S. 148, Anm. 6. 
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beschaftigen ihn philosophische ( 4 ) und thcologische ( 2 ) Interessen, 
dencn er seineii Reinameu verdankt, und er scheint aueh politiseh 
zeitweilig aktiv gewesen zu sein ( 3 ). Aus Andeutuugen la( 3 t sieli 
auf eine diehteriseli-literarisehe Begabung selilieLlen ( 4 ). 

Moglicherweise stammt Georgios wie Denietrios aus Tliessa- 
lonike ( 6 ). Denietrios erwałmt ihn mit lioher Wahrseheinlichkeit 
erstmals in einem Brief des Jalires 1448 («), ais er sich noeh nielit 


(!) Vgl. tir. 31, -2i f., 33,4 ff. u. 46-83; 97,54 ff.; 110,41 f. und die 
Ausfiihrungen weiter unten iiber den lnlialt seiner pliilosophischen In¬ 
teressen. 

( 2 ) Dafiir spriclit seiue Konversion zur rdmisclien Kirehe, Tir. 31, 57ff., 
der bci einem Mann von seinem geistigen Niveau wohl aueh tiefergehende 
tbeologische ttberlegungen Yorangegangen sind. Ferner ersclieint er ais 
Gegner des Palamismus, vgl. unten. 

( 3 ) tlber seine Verwicklung in einen Aufstand der Kreter gegen die 
yenezianisclie Herrsciiaft s. unten, S. 157. Vgl. tir. 344, Z. 35-37. 

( 4 ) Vgl. tir. 31, Z, 3, \vo Denietrios von dem Brief des Georgios sagt, 
er sei « mit den Musen » geschrieben. Man (lenke aueh an das Kpigramm, 
das er moglicherweise verfaCt hat, vgl. oben, S. 145, Anul. 2. 

( 5 ) Nanilich dann, welin er den Familiennamen Kydones triigt (vgl. 
o., S. 145, Anm. 2). Tm Brief 88, Z. 49 f., sprieht Demetrius von dem Arzt 
Georgios ( ■ Philosoplios?) so, ais ob er ihn sclion lange kennt, was aueh 
auf die geineinsame Heimat yerweisen konnte. 

( 6 ) Die Stelle lautet (tir. AV. 88, Z. 49 f.): «ó Se Fscipyio? 

ouSe npoastTrdw “P eoize ęapg,a>cov rł;v -k/yry vopiiciaęi>. 

Aus dcm Yorausgehenden Kontext ergibt sich einwandfrei, daB « -i/yr, » 
sieh auf die arztliclie Kunst bezielien muli, aus dem Kpitheton «x?r,<s~óą » 
tan gewisser Grad freundschaftlicher Yertrautlieit. Aus dem Adressaten 
des Briefes, einem Geistliclien («Viro rcligiosoł, Loenertz in der tlber- 
sclirift zum Brief) ergibt sich kein weiterer Anhaltspunkt fiir Georgios 
Philosoplios, ebensowonig aus der Datieriuig (Pestjalir 1348 muli Zeit der 
Abfassung sein, da Denietrios noch nielit lange in der Hauptstadt ist und 
seine Mutter noeli lebt. die im liaehsten Pestjalir 1361/62 bereits tot ist, 
vgl. unten). Von Georgios Pliilosophos gibt es sonst erst Nachrichten aus 
der Zeit naeli 1360. Die Nachriclit des Briefes 88 bezielit sieh aber sehr 
wahrscheinlicli auf denselben, da die Fxistenz zweier Arzte Georgios, die 
noch dazu mit Detnetrios befreundet sind, nielit gerade naheliegeiid ist. Man 
nahert sich aueh mit den Nachrichten iiber Georgios Philosoplios dadurcli 
(leni Jahr 1348 eniigermaBen an, wenn mail die im tir. no angedeutete 
langjahrige Freundschaft mit Kydones vor dem Jahr 1361/62 beriick- 
sichtigt. Zur Datierung der Briefe aus dieser Zeit s. unten. G. Cammelli, 
wie o., S. 147, Anm. 1, hatte irrigerweise auc.li die iibrigen Georgiosbriefe, 
die ilim bekannt waren, mit einer Ausnalime auf das friilie Pestjahr da- 
tiert. Diese These ist dnreli die anderslautenden ehronologischen Anhalts- 
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langc in Koiistantinopel aufhalt ( r | und nocli kaum Freunde dort 
hat ( 2 ). Kr bcdenkt den dort genanuten Georgios mit dcm Epitlie- 
tou «/_pr l rr':óc >>, woraus sich in jedem Fali ein gewisser Grad freund- 
schaftlicher Vertrautheit entnehmen liibt, mag auch ein ironischcr 
Unterton nicht ausgcselilossen sein: der «Wackere» hat nainlieh 
die Stadt angesichts der grassicrenden Fest vcrlasscn, ohne von 
Demetrios Abschied zu nehmen, « aoiK-A; <Lc soi.y.s ęappoczov ty;v 
re^v7)v vop.[<7aę ». Bei dcm Georgios von 1348 entdeckt nian bereits 
eine Bigcnschaft, die den Freund der spateren Brief e auszcichnet: 
eine gewisse Unstetheit und Unruhe des Charakters; der Arzt 
weicht vor der Seuche aus, die doch geradc seincn Einsatz crfor- 
dert hatte. 

Es ist anzunehmen, daS Georgios damals ziemlieh bald nacli 
dem Abklingen der Gefahr wieder in die Hauptstadt zuriickgekelirt 
ist. Naeh Brief no, Z. 40 ff., ist Georgios offenbar auf langere 
Zeit der Freund und Keibarzt des byzantinischen Staatsmanues 
gewesen. Weitercs iiber die Jahre ist nicht bekannt. Die Korres- 
pondenz und damit neue Naehriehten iiber Georgios setzen erst 
wieder ein, ais dieser etwa im Sommer 1361 ( 3 ) Konstantinopel, 


punkte der (ieorgiosbriefe lcicht zu widerlegeu. Ygl. dazu die Ausfuhrun- 
geu von Giov. M.ERCATT, Per V epistoł ario di Demelrin Cidone, Stud. biz. 
neoell. 3 (1041) 201-230, insbes. 225! Mercati ziclit ais erster die Annahme 
in Zweifei, Georgios sei 1348 an der Pest gestorben, was man aus dem 
« &-/ z to » der oben zitierten Stelle zu Unrecht lierausgelesen hatte. Alasai, 
wie Anm. 6, S. 52, lialt die Gleichsetzung der beiden Georgioi (Philosophos 
und Br. 88) fur «gewagto. 

( Ł ) Ęrst seit Fcbruar 1347 befindet sieli Kydones, im Gefolge des 
Kautakuzenos, in der Hauptstadt. Vgl. LoENEkTZ im Aufsatz, wie o., 
S. 142, Anm. 1 und S. 143, Anm. 1. 

. ( 2 ) Tm Br. 88, Z. 40 f., klagt Demetrios iiber die vielen Anfeindungen. 
die ihn glauben lassen, Freunde liabe er iiberhaupt nur in seiner Heimat- 
stadt. 

( 3 ) Der zeitlielie Ansatz fiir die Abreise des Georgios Philosophos 
von Byzanz lii Ot sich wie folgt rekonstruieren: Nacli Br. 110, Z. 34, leidet 
Kydones seit etwa eineni Jahr an einer Krankheit (Schwindel, Ilerzbe- 
schwerden, Astlimal, die Georgios in ihren Anfangsstadien noc.h beliandelt 
haben muB (Z. 40-4 3). Danacli ware Georgios ea. 8-10 Monate vor Ab- 
fassung des Briefes 110 abgereist. Brief 110 ist zur Zeit einer Pestepidemie 
gesclirieben (Z. 28-30). Camiiielli hatte noeh an die Pcst vou 1348 gedacht. 
Kydones berichtet aber (Z. 17-19) von einer Reise in die Heimatstadt 
und votn Tode der Mutter. Im Br. 31, Z. 76, erzalilt Kydones von einer 
Riickkehr nacli Byzanz. DaJi damit dieselbe Reise gemeint ist, bestatigt 
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wahrschcinlich fiir immcr, verlaBt und sieli zuniichst uaeli Cyperu 
begibt. Die Griinde dafiir lassen sieh aus einigen Briefstellen 
ersclilieBen. Offenbar bat der Fhilosoph in Byzanz Meinuugen 
geauBert, die mit der mystischen Tlieologie des Palamisnius, seit 
1351 in der orthodoxen Kirche dogmatisiert ( Ł ), nicht zu vereinbaren 


sieli durcli andere Parallelnachricliten in Brief jr uud 110. Br. 31 setzt 
den Cypemaufenthalt des Georgios voraus (s.u.) und den Plan einer Reise 
zur Peloponnes (Z. 30 f.). Nach Br. im, Z. 46, liat Georgios auf Rliodos 
fttation geinaclit, und zwar auf doin Wege zur Peloponnes (Z. 47). Aueh 
die Kritik an scinem friilieren Bciclilvater Philipp (Br. 110, Z. 53) palit 
zu der Nachricht iiber die Spannungen zwischen (leorgios und den Latei- 
nern auf Cypern (Br. 3 t, Z. 64 f. und 77 f.). Brief 31 und 110 sind also 
ziemlieh kurz uacheinander geschriebcn. Nuli spricht aber Br. 31, Z. 30 
und Z. 64, von eineni Legaten auf Cypern. In dem Zeitrauui um die Mitte 
des 14. Jli. kann nur einer damit gemeint sein: der papstliche Legat Petrus 
Thomas, der sieli vom 8.12.1359 bis zuin 24.10.1362 auf der Insel der 
Lusignans aufhalt (G. Hiet„ A History of Cyprus, Yol. II, Cambridge 1948, 
308 und 324). Damit ergibt sich ein zeitliclier Anhaltspimkt fiir den Aufcn- 
thalt des Georgios auf Cypern. Rs bleibt uocli die Pragę, auf welche Pest 
Kydones anspielt. Ais erster hat G. MercaTJ, wie Anin. 27, S. 22O, Anm. 2, 
auf die Nachricht einer Kurzclironik von 1391 hingewiesen, die folgendeu 
Wortlaut hat: # ’Ev Stel, otoio' tvS. ie' ono (lics: eki) tyj; jBadAsiz; jcjpoo 
Ttodwou Too U a/.aLo/.óyou syKeto 8avarix6v uiya ipĘdusvov ino \j:ryoc Heitt^u- 
jlpioo xal Expix7]cj£v ypóvov 2 va ». Mercati zitiert die Kurzclironik nach 
J. MeclER, Byz. Analekten TI, Sitzungsberichte. der Akademie Wien 9 
(1852) 392. lianach ware eine Pest in Byzanz bezeugt, die von September 
1361 bis September 1362 gedauert hat. lis handel! sieli urn die Kurzclironik, 
die bei Lampros-Amantos ais Nr. 52 cdiert ist, ygl. P. Sc n REI NER, Biudien 
zu den BPAXEA XPONIKA, Misc. Byz. Monac. 6, Miinchen 1967, 20, 
Anm. 4. R. J. Loenertz zitiert in seinem Aufsatz Pour 1 'histoire du Pelo- 
ponnese au XTV e siccle (1382-T404) , Et. Byz. 1 (1943) 152-196, auf S. 154 
eine parallelc Naclirieht aus der Kurzclironik Lampros-Am. Nr. 15, die 
nach SctirEtnkk, ebd., S. 23, eine mit Nr. 52 gemeinsame, bis 1391 rei- 
cliende Vorlage benutzt. Mercati und Loenertz berufen sich also prak- 
tisch auf dieselbe Quellenuachricht, ohne dali Loenertz auf Mercati Bezug 
nimmt; offenbar hat er dessen Anmerkung iiberschen, rleini er verwertet 
nur die Hinwcise Mercatis auf die anderen Pestjalire. Kydones spielt in 
seinem Brief 110 (wie aucli in Br. 108 und 709) zweifellos auf diese Pest 
an. Ygl. Loenertz in der .Anin. zu Br. 110, Z. 28. Brief r/o ist abgefaCt, 
ais die Pest schon cinige Zeit wiitete, also im Jahr 1362. Die Abreise des 
Georgios vou Byzanz ware demnaeh auf 1361 (etwa Soi 111 ner) anzusetzen. 

f 1 ) Cber den Palamismus und seine Gegner vgl. H.-G. Beck, 
Kirche und theol. Literatur im byz. Reich, Miinchen 1959. 322-332, 366 f., 
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waren (!). Zudem steht er zu der Zeit theologisch der romischen 
Kirche nahe ( 2 ). Seine religiose Einstellung bediugt aber keines- 
wegs uotwendig seinen Aufenthalt in der 1 'remde. Er scheint 7, war 
einfluiireiehe 1 'einde in Byzanz zu haben ( 3 ), aber ein Zwang 
zur Abreise hat nieht bestanden. Yielmehr hat er freiwillig die 
Stadt verlassen, auf der Suche liach einem Staatswesen, in dem die 
freie Persónliehkeit sieh idcht eingeengt fiihlt ( 4 ). Aus den Briefen 
des Kydones gewinnt man sogar den Eindruck, ais habe hier ein 
gutes Stiick Idealismus und Abeuteuerlust Pate gestanden, und 
der besonnene Staatsmann wird dem Kreunde in einem spateren 
Brief seinen mangelnden Realismus vorhalten ( 5 ). Dal 3 Georgios 
sieh Cypern ais erstes Reiseziel wahlt, scheint durch seine damalige 
Neiguug zur lateinischen Kirche bedingt zu sein. Jedenfalls hat 


( Ł ) Br. 31, Anin. v. LoKNKrTZ zu Z. 68. libd. Z. 71 f. : <. ryk 8’ sęacjzoy 
(se. die Palainiten) et:1 to 'i') arr4 tou 7 tXt,f>ouę xvax (J P £ i'6 xal ty)V rrpocwjuou- 
(iśvr)v arreiplau y.a>d^Ei.v». Br. 110, Z. 51: « si yxp xai rolę yawoię toutoi: aun- 
XeyovTa iić[i<povxai . . . » und Aazu die Anin. von LoeneuTz: cyaiuoię: Gre- 
gorii Palamae doctrina >1. Ygl. a. Br. 30 u. Br. 33. Mit seinen Auberungcn 
hat Georgios nach Br. 344, Z. 35-37. auch den Kaiser beleidigt. 

( 2 ) Seine auf Cypern erfolgte Konyersion zur romischen Kirche ist 
wolil uicht ohne innere Yorbereitung moglich gewesen, zumal ihn eine 
solche Preundscliaft mit Kydones verbindet (vgl. unten), der einige Zeit 
zuvor den gleichen Schritt getau hat. Vgl. u., S. 152, Anm. 1. 

( 3 ) Ygl. die Reaktion auf seinen Kirehenweclisel Br. jz, Z. 65-71, 
und vor allem die folgendeu Zeilen: e ryk 8 ’ s<pamtov stu to ev arro tou ->.ź;t>oop 
avaycopEiv, xai t r ( v rrpocixuvou;jiENn)V dćrr£iplav xay.l^£iv. —01 to(njov yyopyaeię r, rroT 
to npómorroo Tpś^Eip rroX£jńouc; óp£óv; 7 ravT<o<; spsię 8 7 roXXa>aę, (óp SoUToyź; tic 
E li)?, 7rapi TOÓTOię płv TaysGow, 7rxp’ Ełceiooi' Sk Ta tout<uv Eyy.<opua^tov. » 

( 4 ) Das laiit sieh aus melireren Stellen des Briefes 32 entnehmen. 
Z. 13 ii.: <1 Su 84 kometą y.x7rv6v ęEuytou się ~up iaTtsosw, xai Sunyepalv(jv tyju 
rrap’ 7 p. 1 v dtoplau Toiaurac; auuęopdę ópxv avayya^fl ...» Z. 22 ff.: « . . .yalpoiu u.4v 
Ev4(3ai.v£c; eIc Ti;v Tpifjpy), yzlpoiu 84 Eyaipli^ou tu>v <plXtjv. ouTcoę r)p.iuv rrdvTX £vs>ctó- 
Tspa tóte. Nuv 84 eSei tcot 4 y.o.i Toup Xayo)ę - tóv óvsi 8 oiv a:rz;XXxx<fai, zal rroXXź; 
yE zapip rolę |8aTpaxoię ipoyoum.. » Anspielung auf Asop, Fabel 138 Perry. 
Wie die Frosche noch feiger sind ais die Ilasen, so ist es anderwarts 
nach Meinung des Kydones noch schlimmer ais in Byzanz, was Freiheit 
des Lebens und Kultur angeht. Z. 24-26: a jri; toivuv tou Xourou tz,v avo[j.lav 
7 p. 1 v rpooEUEyyTję, p./)84 t6 pid^scrOm t£>v evTaui>a uópGe (J.óvgv. . . » Im ganzen 
ist Georgios ein problematischer Typ, der nicht leicht irgendwo zufrieden 
ist, vgl. jr,74f.: c rrauTcję spsię 6 rroXXay,ię, oję SuaToxr)ę Tię eir)P, 7 rapa tou- 
Toię p4v TaxElv<ov, rrap’ EyEwoię 84 Ta tgÓtoiu Eyyoipia^rou. » Zu der Deutung, 
die der Kaiser sciner Abreise gibt, vgl. u., S. 164, Anm. 1. 

( 6 ) Ygl. unten, S. 155 und ebd., Anm. 4. 
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Gcorgios sieli auf Cypern diesem Glaubeii feierlich angesehlossen, 
was natiirlieh seine Gegner in Byzanz erst recht erbittert ('). 
Yoriibergehend scheint ilm auch Peter I., der Ko mg von Cypern, 
besonderer Eliren gewiirdigt zu liaben (-). Der Priede mit den 
Dateinern ist aber ińcht von Dauer: Gcorgios hat mit dem piipst- 
liehen begaten Petrus Thomas eine scliwere Auseinandersetzung 
und yerbuiit deswegen(P) eine Gefangnisstrafe mit kbrperlielier 
Ziiclitigung ( 3 ). Bald danaeh sehreibt er den ersten Brief an Kydo- 

C) {'ber die ualieren ITiiistande der Konyersion s. Br. 31, Z. 57-60. 
Ais Beiclitvater des Georgios wird dort ein gewisser Fliilippos genannt. 
Zweifellos bandelt es sieli, wie sehon Loenertz -zu Z. 58 angemerkt hal, 
urn den Inquisitor der « Romania » Fhilipp de Bindo Ineontri O.P. Ygl. 
den Aufsatz von R. J. LoKNF.rTz, Pr. Philippe de Bindo Ineontri O.P. 
du couvenl de Peru, inąuisiteur en Orient, Arek. Fratrum Praed. 18 (1948) 
265-280 und von T. KaEppki.i, Deux nouveaux ouuragus de Pr. Philippe 
Tnconlri de Peru O.P., Archiv. Fratr. Praed. 23 (1953) 163-194. Ebd. 171- 
183 iiber sein Lebeu. Aus der Zcit der Georgiosbriefe ist dariiber nur noeli 
das bekanut, was sich aus den Kydonesbriefen Nr. 31 nnd no entnehtnen 
laHt. Pliilipp hat sieli seit seiner Jugend im Dominikanerkoneent von 1 ’era 
jenseits des goldenen Horncs aufgehalten, wird 1351 Tnąnisitor nnd liilft 
dcm Legaten Petrus Thomas, der sich 1357 und 1359 iu Byzanz anfhalt, 
bei seiner Konversionstatigkeit. Aus Br. no, 54, lalSt sieh entnehmen, 
dali Gcorgios wie Kydoiles den Inąuisitor bereits in Byzanz gekannt 
und sehr geschatzt hat. Nach 1359 muli sieli Pliilipp, yielleicht nur yorii¬ 
bergehend, zum begaten Thomas nacli Cypern begeben liaben, wie Br. 31 
bezeugt. Yielleicht ist die BekanntsehaCt mit dem Inąuisitor und wolil 
aucli mit dem Legaten fur Georgios rler konkrete AulaB seiner Cyperureisc 
gewesen. tlber dic Erbitterung seiner Gegner in Byzanz vgl. Br. 3r, 
Z. 60: <■ . ..toGt a toEvjv, rroXXoip tt oXXoiv óćĘłdc E>avxTtov Sołcomi-ra a, ferner 
Z, 65-72. ITnter «■ięeipśya; » (Z. 69) ist eine tlieologiselie Anspielutig auf 
die Gotteseorstcllung der Palamiten zu verstehen, vgl. Beck. (wie 
o., S. 150, Anin. i), S. 328. 

( a ) So kann mail dic Wendung im Brief 31, Z. 44 f., deuten: <1. . .ml 
eE (iiXX£ic; a-o>.aó<j£i'i <I>v xai ó ap ya>v ». Es kann aber auch gemeint sein. 
daB Georgios sogar in einem solchen angenommenen Fali vor den Cyprioten 
auf der Hut sein soli. 

( 3 ) Br. 31, Z. 64-65: « ol yap rf,v -poę Av Xey 5 tov EiaraE7raivo0vTE4, 
xaE eEpztJ)p as zaE t( 5 v -kriyoW pa>capE^ov7EĘ. . . > t ner Petrus Thomas 
vgl. o., S. 152, Anin. 1, und Piiii.tppe dk MezierES, The Life of Saint 
Peter Thomas, ed. J. S\lET, O. Cariu., Textus et Studia Thstorica Carme- 
litana, II, Roni 1954. Mach der Vita hat sich Thomas 1357 und 1359 
in Konstantinopel aufgehalten. Vgl. a. ebd., S. 204 f., wonaeh Thomas 
eine Rolie bei der Bekelinmg des Kydones gcspielt und Kaiser Joanncs V. 
im rumischen Simie becinfluGt hat. Thomas lifllt sich bereits 1357 eimnal 
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ncs, der aus der Korrespondenz der beiden Freunde bekannt ist f 1 ). 
Darin mul.’ Georgios sieh iiber die crlittenen Behelligungen geau- 
Oert und iiber seine negativcn Erfahrungcn mit dem begaten 
nieht gerade zuriiekhaltend beriehtet haben. Naeh Ansielit einiger 
in Byzanz hat Georgios dafiir eine besonders strenge Strafe 
verdient ( 2 ). Hat er doeh sogar gegen den begaten den Yorwurf 
der Paderastie erhoben ( a ), Das Zerwiirfnis mit den Yertretern 
der westliehen Kirelie fiihrt aber nieht zuni endgiiltigen Brueh. 
Jedenfalls gcht der Pliilosopli nielit so wcit, die bateiuer nun offen 
ais Haretiker zu bezeiehnen, was die Antilateincr in Byzanz 
natiirlieh gern gesehen hatten (■'). In die Zeit seines Cypernaufen- 
tlialtes fallt auch noeh eiue Reise naeh Palastina, iiber die nichts 
Nalieres bekannt ist ( 5 ). 


auf Cypern auf, aber erst seil 1359 ais Legat. Aus Kydones, Br. 31, er- 
gibt sieli nieht, ob die sipłmj and die tcMjy®! des Georgios (Z. 65) uninittel- 
bar auf seine Auseinaiidersetzung mit dem Legateu znruekzufuhren sind. 

( Ł ) Kydones erwahnt den Brief in Nr. 31, Z. 4-10, 50-33. 74-78. 

( 2 ) Br. 31, Z. 52-55. 

( 3 ) Br. 31, Z, 77 T,: « . . .07'. (Ir, TToo.Separma; v.ai tconi aiaylcjTow Upśa xal 
(piXócroęov ówSpa sSUoy.sę ». Die Bezeiehnung der nameutlich nieht genann- 
ten Person ais « yO.óaotpoc o, hier zweifellos in der Bedeutuug « Moucli ■>, 
vgl. Ddl.r.F.n, wie o., S. 147, Anin. 5, S. 190, lailt die F.ntscheidung offen. ob 
hier der Legat oder der Inąuisitor gemeint ist. weil beide einem westliehen 
Orden angeliort haben, Petrus Thomas dem Karnieliter- und Philipp 
Tncontri dem Dominikauerorden, vgl. <>., S. 152, Aniu. 1 u. 3, die dort zitierte 
Literatur. So wagt Loenertz in der Annierkiuig zu Br. 31, Z. 78, keine 
Kntscheidung. Es ist aber sehr walirscheinlich, dali aueh diese Stelle auf 
den Lcgaten zu beziehen ist. Es lieiCt ja bereits Z. 50 f., Georgios habc 
mit seinen Anllerungen iiber diesen viele erziirnt, walirend Br. 31 keinerlei 
Anlialtspimkt fiir Angriffe gegen Philipp Tncontri bietet. Die Anspiclung 
im Brief 110, Z. 53. die Loenertz in der geuannteu Anmerkung erwahnt, 
steht m. E. iii einem anderen Zusammenhaiig, vgl. u., S. 154, Anni. 3. 

( 4 ) Br. 31, Z. 65-08. 

( 5 ) Br. 31, Z. 29L, Br. 97, 25L, vgl. Z. 48. Ich kann die Ansieht von 
Loenertz im Aufsatz (wie Anni. 1), S. 63, nieht teilen, dali sich Georgios 
nacli seinem ersteu Aufenthalt auf der Pelopomies nochmals naeh Pala¬ 
stina begeben liabe. Mir selieiut, dafJ Kydones im Br. 97 vom Sommer 
1365 nochmals die Schwierigkeiten im Jahr 1362 anfzahlt, den Philoso- 
plieu irgendwo tnit sciner Post zu erreiclien. Die Reise naeh Palastina 
und Syrien, von der im Brief 97 die Redo ist, ist ebenso identisch mit der 
des Briefes 31 wie der Cyperuaufetithalt von Br. 97, Z. 25, mit dem des 
Br. 31 und der Rhodosaufentlialt tou Br. 97, 28 und 48, mit dem in Br. 
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Der Bericht, den Georgios dem Freunde iiber seinen Cypern- 
aufenthalt zukommen laCt, trifft ungliieklicherweise in Konstan- 
tinopel ein, ais Denietrios gerade in Tliessalonike weilt (i). Br gerat 
in die falsehen Hande (-) und erregt einen Skandal, zumal inzwi- 
selren die Nachricht von seiner Konversion in Byzanz durclige- 
sickert ist ( 3 ). Seine AutSerungen iiber den hegaten erregen zu- 
mindest in « romiseli» eingestellten Kreisen AnstoB (*), und den 
Antilateinern ist er nicht konsequent genug in seiner Kritik an 
der rbmischen Kirche ( 5 ). Ais Demetrios naeh Byzanz zuriiekge- 
kehrt ist, sehreibt er ihm in dem ersten erhalteuen Brief der Kor- 
respondenz ( 6 ) von der Reaktion derer in der Hauptstadt, 

Naeh den tiblen Krfalirungen, die Georgios auf Cypern gemacht 
liat, verlal.lt er schlieClieh die Insel im Jahr 1362 ( 7 ), um zur Pelopon- 

11 u, 46, erwahtiieii. Kydon.es blickt im Br. 97 weiter in die Yergangenheit 
zuriick, um die Reiselust des Georgios besser zu belegeu und so die Scliwie- 
rigkeit, ihn mit Post zu erreiehcn, nnter Bewcis zu stellen. 

f 1 ) Tir. uu, 17, kombiniert mit Br. 31 ,75 f. 

( 2 ) Br. 31,qb und 50 f. 

( a ) Naeh Br. 31,58, hat Philip]) lucontri in Byzanz von der Konver- 
sion des Georgios beriehtet. Kr hat sieli also zu der Zeit, ais Georgios auf 
Cypern mit dem Legateu in Streit geriet, anselieineiid bereits in Byzanz 
aufgehalten. Dadurcli wird es noch unwalirscheinlicher, da Ci der o., S. 153, 
Anm. 3 cnrahnte Yorwurf ihn betrifft. Wenn Br. 110, Z. 53, bczeugt, daB 
Georgios iin unmittelbar vorausgehenden Brief den lnąuisitor ais unver- 
sehamten Schwatzer (ixa|x6v zai axcoa'j>.ov) bezeichnet hat, so liegt der 
Bezug auf die Anssagen des Pllilipp Tncoutri in Byzanz am nachsten. 
DaB Georgios in dem Brief, den Kydones 110 voraussetzt, bereits auf 31 
geantwortet hat. ist wahrscheinlich. Ygl. die Ansfiilirungen im Anliang 
iiber die Abfolge der Korrespondcnz. 

( 4 ) Br. 31, Z, 50-57. Klan darf nicht vergessen, daB der Kaiser Joan- 
nes Y. ais Solili einer abeudlandischen Prinzessin, der Anna von Savoyen, 
an einer Yerstandigung mit Rom sehr interessiert war und diese Bereit- 
scliaft sclilieBlieli auch durcli die Tat erwiesen hat, vgl. G. OSTrocorsky, 
Oesch. des byz. Staates, 3. Aufl., lob.b 444 f. 

( 5 ) Br. 31, Z. 65-6S. 

(®) Aiso im Br. 31. 

(b Georgios muB spiitestens Anfang 1362 von Cypern abgereist sein, 
wenn er im April des Jahres das von Bassi edierte Kpigramm verfaBt 
haben soli, vgl. o., S. 145, Anm. 2. Da die Yerfassersehaft aber nicht erwiesen 
ist, kami die Abreise auch einige Monate spater erfolgt sein. Auf jeden 
Pall ist bis zum August 1363 (vgl. u., S. 157, Anm. 2) noch einige Zeit fiir 
seinen Aufenthalt auf Rhodos (vgl. u., S. 155, Anm. 2) und auf der 
Peloponnes (u., S. 155, Amn. 3) sowie evtl. auch noch fiir weitere Reisen 
(unten, S. 157, Anin. i) anzusetzen. 
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nes z u reisen ('). Auf Rhodos macht cr fiir cinige Zeit v Station ( 2 ). 
Darauf setzt er seine Fahrt zur Peloponnes fort und begibt sieh 
naeh Mistra, wo damals die Kantakuzenen den by-zantinischen 
Teil der Halbinsel yerwalten ( 3 ). Georgios muS sieh von den dortigen 
Verhaltnissen Aufierordentliches erwartet haben: in seincr Yorstel- 
lung ist die Feloponnes eine Statte, wo das alte Grieehentum und 
sein freiheitlielier Geist fortwirken ( 4 ). In seinen lioehgespannten 


( x ) Auf diese Absiclit des Georgios spielt Kydones au im Br. 31, 
Z. 30, und Br. tio, Z. 47. An der letzteren Stelle wird prazisierend gesagt, 
dali er die dortigen o a.p-/ov7s <;» besuchen will, woinit nur der ITof des 
Manuel und Matthaus Kantakuzenos in Mistra genieint sein kanu. Vgl. 
LoknerTz zur Stelle. 

( a ) Darauf spielt Br. 110, Z. 46 f., au, wo Demetrios bemerkt, er 
habe im Brief des Freundes << Rhodos geselien ». Auf denselbeu Aufentlialt 
bezieht sieh sicher aueh Br. 97, Z. 27I Vgl. dazu o., S. 153, Anni. 5. Der 
Aufentlialt auf Rhodos kami nielit lange Zeit gedauert haben. weil Ky¬ 
dones zwar eine Reilie von Briefen dorthin gesandt haben will. Br. 97, 
Z. 48, aber den Philosophen naeh Br. gy offenbar kein Brief dort 
erreicht hat. 

( 3 ) tlber die Herrscliaft der Kantakuzenen auf Mistra vgl. I). Zaky- 
TinNOS, Le despotat grec de Morce , I-IT, Paris 1932, Athen 1952, und G. 
GKROI.A, !.'ef/ige del despota Giovanni Cantacuzeno, Byzanlion 0 (1931) 
379 -. 3 y 7 - Pafiir, daB Georgios vor seinet Gefangenschaft in Kreta (s. unten) 
eine Zcitlang auf der Peloponnes gewesen ist, spriclit aul.ier der geaulicr- 
ten Absiclit (vgl. o., S. 155, Anin. 1) am ehesten die Stelle Br. 97, Z. 36. 
Wenn es dort heillt, Georgios sei zur Peloponnes zuriickgekehrt, so muli 
er vorher bereits einmal dort gewesen sein, d.h., vor seinetn Aufentlialt in 
Kreta. Dann waren die Anspielungen im Br. 32 dem ersten Aufentlialt zn- 
zuordnen, weil sie die frisehe linttauschung des erstmals vor die rauhe 
Wirkliclikeit gestellten Trauniers ansdrueken (vgl. weiter unten). Im 
Brief 32 fehlt aueh jede Anspielung auf die kretischen Krlebnissc. Ver- 
wmiderlich ist allerdings, dali Demetrios im Brief 97 nielit die geringste 
Andeutuug macht, er habe einen Brief zur Peloponnes gesehickt, sondern 
nur Briefe naeh Syrien, Cypern, Rliodos imd Kreta erwalmt. 

( 4 ) Die Bezeiehnung des Georgios ais « >fav <piXśXXY)v» war den 
Gelelirteu bereits friih aufgefallen, und man liatte u.a. wegen dieser und 
einer anderen Stelle (Kydones, Itr. 32, Z. 19: Br. 33, Z. 49) den Philoso¬ 
phen mit Pleflion ideutifizieren wollen. Vgl. o., S. 143. Anm. 2. Masai (wie 
o., S. 143, Anm. 2) hat (S. 284) darauf liingewiesen, dali Georgios mit seiner 
philhellenischen Haltung ein Yorlaufer des Gemistos Plethon ist. Ygl. a. 
Masai, cbd., 49 ff. Zu der Ubertreibung des Gcdankens vom Philhelle- 
nismus in der spat.byzantinischen Zeit bei einigen Byzantinisten vgl. H.-G. 
Beck, Reichsidee und nationale Politili im spdtbyzantinischen Slaat, Byz. 
Zeitsckr. 53 (1960) 86-04. 
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lirwartungen sielit der Pliilliellene sieli furchtbar enttauscht ('). 
Statt der Gesetze des Lykurg( 2 ) trillt er eine «KuxXoj7tojv <xY&pd»( 3 ) 
an. Kr geriit anselieinend aueli wieder in personliehe Sehwierig- 
keiten, aus denen er keinen Ausweg sielit und die ihm den Sehlaf 
rauben ( 4 ). Angesichts dicser Lagę bietet ihm Kydones im Brief 
32 die Riiekkelir nach Byzanz an: der Kaiser sei geneigt, ihn zu 
empfangen; falls Georgios aber zbgere, so werde es fiir ihn immer 
sehwerer, seinen Hcrrn gegen die starkę Geguersehaft, die der 
Philosopli in Byzanz hat, in gnadiger Stimmung zu halten ( 5 ). Wie 
Georgios auf das Angebot reagiert hat, ist nieht bekannt. Ks ist 
aueh cinigermaBen sehwierig, seinen ersten Aufenthalt auf der 
Pcloponnes zeitlieh zu uiureiBen ( 6 ). Jedenfalls ist Kydones in der 
Zeit nieht nur beim Kaiser, sondern aueh bei Bekannten in Mistra 
fiir Georgios eingetreten ( 7 ). Der Philosoph muB in seiner Knt- 


P) T)ic Enttausc.liung des Khilosophen spiegelt sich im Br. 32 des 
Kydones (Antwort auf den eiitsprcclienden Brief des Georgios) wider, 
insbes. Z. 5-7, 14-27. Ober den niedrigen Bildungsstand auf der Peloponnes 
in der Zeit vgl. Zak.yThp.nos, wie o., S. 155, Anul. 3, II, S. 310: «T,e niveau 
intellectuel datis le Peloponnese byzantin etait bas . . . Aussi les liururs 
ótaient-elles rndes et sans amenite ». 

( 2 ) Br. 32, Z. '20. 

( 3 ) Br. 32. Z. 5. Bekannter ist die Wendmig n Kepx<i7Tcov deyopa», 
vgl, LounKrTz in der Anni. z itr Stelle, der u.a. auf die Suda verweist. 
J>ie Kerkopen sind Zwerggestalten ans der Heraklessage. Mach der Suda 
A 301 bezeielmet raan alit « dcyopA Kepxcó;r<jv» eine Ansaminlung von 
r< xaxor;}>(ijv xxi uw^peW dedfpcó-coNi ». Georgios verstelit die Yariailte, die er 
verwendet, im gleichen Sinne. Kydones, Br. 32, Z. 5, zitiert offenbar die 
Wendung des Georgios wbrtlich. 

( 4 ) Br. 32,3-7. Die Wendung « "OSucrorję oiSapioO », die ebenfalls von 
Georgios gepragt worden seili muli, verstelie ieh im Sinne des listenreichen 
Odysseus, der stets einen Ausweg weiB; sic hat also etwa die Bedeutung 
« ich weifi keinen Ausweg 0. 

( 6 ) Br. 32, Z. 27-37. Vgl. u.. S. 164, Aniu. 1. 

( 6 ) Terminus antę (|uem ist der 8.8.1303, der Tag des Aufstandes 
der kandiotiseken Ritter, s. weiter unten. Kinen genauen terminus post 
quem gibt es nieht; vgl. aber die Ausfulirungen o., S. 154, Aniu. 7. 

( 7 ) Ich lialte es fiir wahrseheinlicher, dal .1 die zwei Stellen im Br. 
Sr. 30, an Raul Metochites, Z. 11-15 und Z. 29-31, sieli auf den ersten 
Aufenthalt des Georgios in Mistra beziehen, da der Philosoph ais bisher 
Unbekannter vorgestellt wird. Dagegcn konnte allerdings spreclien, dali 
Demetrios im Br. 30, Z. 11 f., einen sonst uribekannten Brief an Georgios 
zur Peloponnes erwalnit, wahrend im Br. 97 von einem Brief zur Pelopon- 
nes vor dem krctischen Aufenthalt nieht die Rede ist, wie bereits o., S. 155, 
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tauscliung doch bald die Peloponnes vcrlassen haben J). Es folgt 
ein Aufenthalt auf Kreta, \vo ani 8. August 1363 cin Aufstand der 
kandiotischen Rittersehaft gegen die venezianiselie Unterdriickung 
ausbrieht, der erst ani 9. Mai 1364 von Yenedig endgiiltig niederge- 
selilagen wird (3). Georgios wird der Teilnalnne an der Konspira- 
tion verdachtigt und bat neuerlich eine Kerkerhaft z u vcrbiU’en ( 3 ). 
Wieder setzt sieh Demetrios fiir ihn beim Kaiser ein, der tatsach- 
lieh bei der venezianisehen Regierung seine Freilassung erwirken 
kann ( 4 ). In ungebroelrener Reiselust segelt Georgios nun zunaehst 
naeh Genua und kehrt schlieClieh zur Peloponnes zuriiek ( 5 ). Kydo- 


Aum. 3, bemerkt. Yielleieht traf auch der Antipalamit Metochites (vgl. 
Loknrrtz im Aufsatz (wie o., S. 142, Anm, 1), S. 60) erst nac.h dem ersten 
Aufenthalt des Georgios auf der Peloponnes ein. So muli in ('beremstim- 
mung mit Loenertz, der 1362-1365 (mit Fragezeichen) ansetzt, die genaue 
Datierung von Br. 30 offenblciben. Dasselbe gilt fiir die Krwahnung des 
Georgios (wahrscheinlieh) im Brief Nr. 33 (an einen Antipalamiten), Z. 16- ig. 

(L Gegen Loenertz niochte ich daran festlialten, dali Georgios 
zwisehen dem ersten Aufenthalt auf der Pelopomies und dem auf Kreta 
keine weiteren Reisen, jedenfalls nicht nacliweislich, unleriiominen hat. 
Zur Begriindung s. o., S. 153, Anin. 5. 

( 2 ) Ober die Kinzelheiten des kretischen Aufstandes vgl. J. Jf.c.rr- 
T.EiiNHR, Der Aufstand der kandiotischen Rittersehaft gegen das Mutterland 
Venedig 1 363-1363. By;. '/.'eitschr. 1 2 (1903) 78-125 und St. XanTuu- 
U1DKS, Tl 'KvETOxpaxia enj Kor-r t y.y.i oi xaxa xoiv r Evf)XCiV y-yoyjec. xćov Kpf;7cov, 
Athen 1939, 81-98. Kanthudides bericlitet zwar von melirereu Aufstanden 
der Kreter im 14. Jh., aber wegen der iibrigen Chronologie des Georgios 
komnit nur dieser in Frage, auf den Loenertz in der Anm. zu Br . 97, 
Z. 29, und im Aufsatz (wie o., S. 142), S. 63, llinweist. Kin weiterer Anhalts- 
punkt dafiir, daC Georgios 1363/64 auf Kreta gewesen sein muli, ergibt 
sich aus der erneuten lirwiihnung des kegaten Thomas in Br. 97, Z. 54. 
Dem Br. 97 des Kydones gelien zwei Briefe des Georgios voraus (Z. 52 f.) 
in denen der Philosoph den Legaten Thomas angreift. Da nun Kreta des 
Georgios letzter Aufenthalt vor Br. 97 ist, ist anzunehinen, dali der Legat 
dort in seiner Nalie weilte. Das trifft fiir die Zeit vom Marz 13G3 bis Juli 
1364 zu, walireud derer Thomas Krzbischof von Kreta gewesen ist. Ygl. 
dic Vita, wie o., S. 152, Anm. 3, S. [05, Anm. <>, und S. 118, Anm. 32. 

( 3 ) Br. 97, Z. 28-30. 

( 4 ) Br. 97, Z. 31-34. Die Stelle lal.it sich aucli so deuten, dali Geor¬ 

gios bereits wieder in Freilieit war, bevor das Sehreiben des Kaisers iiber- 
liaupt abgesandt wurde. Ks heilit namlicli dort: « rrpW 8£ xai xa Ttap’ 
7Tpoaf>eivai xaię xou (łaai/.E&i; Eraarozaię l)xś xię cov [Ssiv xa: -piĄpsią 

us-fl’ (Sv elp xf;v FśvouPav snYeip » (Z. 3.3-35). 

( 5 ) Zur Reise nacli Genua vgl. das Zitat in der vor. Anm. Die Riiek- 
kelir zur Pelopomies bezeugt Br. 97, Z. 36. 
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nes hat von dicsor Riickkehr Kunde erhalten f 1 ) und schreibt dem 
Freunde naeh langerer Zeit wieder einen Brief (Nr. 97). Besonders 
wichtig ist ihm die Yerteidigung des Thomas von Aąuin, den er 
sehr sehatzt ( 2 ) gegen die herbe Kritik des Georgios ( 3 ). Der Brief 
des Kydones muf,! im Sommer 1365 gesehrieben sein ( 4 ). Lassen 
sieh von 1361 bis zu diesem Zeitpunkt die Aufentbalte des Georgios 
einigerrnatlen liickeulos bestimmen, so werden nun die Quellen 
sparlielier. Zeitlieli am nachsten auf Brief 97 folgt Brief 33 des 
Kydones. Aus ihm ergibt sieli, da !3 Georgios wieder zeitweilig die 
Peloponnes verlassen hat ( 5 ), und Kydones schreibt ihm dorthin, 
ais er vom Kaiser und einem gewissen Kassandrenos iiber seine 
Riickkehr informiert wird ( 6 ). Kine genaue Datieruug des Briefes 


( 1 ) Nach Br. 97, Z. 36 f., liat Georgios dem Freunde seine Ankunft 
sofort mitgeteilt und ihn zum baldigen Schreiben geniahnt. 

( 2 ) Yon allcu Byzantineru ist Kydones wohl der beste Kenner des 
Aąuinaten. Vgl. Bkck, wie Anm. 31, S. 733 f. 

( 3 ) Die Angriffe des Georgios gegen Thomas von Aąuin, Br. 97, 

Z. 55: <( too Se 0 c.)[j ,5 eęaazeę ei' t ! . Tiq SóvaiTO yżi pov X£ysiM 

apiafHav xai —ap7)\j£ip [j.rj rolę Xr)poię ixstvoo rrpocncetiiSTOu 3 oxe?v ra OuA/gA 
'iyyr, TrepiepYa^sfrtlai ». Kydones antwortet darauf (Br. 97, Z. 57-61): « exei- 
vo; uiv oiv ehe 0096; -97 ra fisia, ehe xat 7 rapa~afo'jcnv ol toW śxefvou Xó yo>v 
e^łjpr^ahoi, oijSev Sei T7)ę rjpicoy gapT-jpfac. apyoOcc, yap aÓTfp ot raSetpuv £<;<J 
y.at niypi TIpay.Aćooę otxoOvTeę, o 5 aocptaę rryją opouę oóSeię olóę xe 

Yh/ovev Ó7repp^vai o. 

(*) Naell Br. 97, Z. 67 f., hat Kydones von Georgios erst « mitten 
im Sommer >> einen Brief bekominen, den dieser im Yorjahr zu Beginn 
des Winters gesclirieben hatte. Ans der Annahme, dal.! Kydones recht 
hałd geantwortet hat (wegen der Yorwiirfe des Georgios, er schreibe ihm 
ilieht, Z. 4 ff.) ergibt sieli der Ansatz von Br. 97 auf einen Somtner, Naell 
Z. z8 hat Georgios einige Zeit zuvor sein Abenteuer auf Kreta erlebt (vgl. 
o., ,S. 157, Anin. 2), undesliegt am nachsten, dat) er Kydones noch in deni 
gleiclien Jalir, in dem er aus der kretischen Kerkerhaft befreit wurde, also 
wohl 1364, zum Schreiben gemahnt hat. Die Mahnung mullte ihm um so 
dringender erseheinen, ais er (nach Z. 50 f. und auch dem vorausgelienden 
Kontext) wahrseheinlieli Br. 32 des Kydones niclit erhalten hat. So ergibt 
sieh der Ansatz: Georgios an Kydones Anfang des Winters 1364. Kydones 
an Georgios Sommer 1365. 

( 6 ) Br. 33, Z. 33, ist von der Riickkehr zur Peloponnes die Rede. 

( 6 ) Die langen Ausfiihrungen Z. 18-34 dienen nur der Ęrklarung, 
warum der Kaiser und der genannte Kassandrenos natiirlicherweise eher 
die Riickkehr des Georgios erfahren haben niiissen und so Demetrios zum 
Warten verurteilt war, bis er voti iliueii die Nae.hricht erliielt. 
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33 ist iiieht moglicli ( 4 ). Georgios hat inzwischen in einem Brief, 
der Nr. 33 vorausgeht, die positiven Seiten des Thomas von Aquin 
gewiirdigt ( 2 ), wenn er aueh der grundsatzlichen Einstellung naeh 
Anhanger Platos bleibt ( 3 ). Ein weiterer istreitpunkt zwiseben den 
beiden Freunden spitzt sich bingegen immer mehr zu: Georgios 
wirft Demetrios standig vor, er sehreibe ibm nicht oder zu selten, 
und dieser pflegt zu antworten, es sei schwierig, jemanden, der 
standig auf Reisen sei, mit Post zu erreielien. Hatten schon in 
dem Brief, auf den Nr. 97 antwortet, die Yorwiirfe des Georgios 
beleidigende P'ormen angenommen ( 4 ), so sucht sich Kydones im 
Brief 33 mit noeh grbBerer Eloquenz zu exkulpieren ( 5 ). 


f 1 ) Ais terminus post quem ist das Jahr 13 06 anzusetzen, da Brief 33 
mindestens ein Jahr nacli Brief 97 gesehrieben sein diirfte, dies vor allem 
im Hinblick auf den G es i nnungs w an d el des Georgios gegeniiber 'l'homas 
von Aquiu (s. weiter unten), aber auch wegen der erwahnten Abwesenheit 
des Georgios von der Peloponnes in der Zwisclienzeit. Ais terminus antę 
quem nimmt Doencrtz mit Reclit in der tlberschrift zum Brief 33 das 
Jahr 1369 an, die Abreise des Demetrios mit Kaiser Joannes V. nacli Roni. 
Nicht nur, dali sich in Br. 33 keinerlei llinweis auf diese Reise iindet; 
man sollte auch die Diskussiou iiber den Aquinaten in Br. 97 und Br. 33 
zeitlich nicht zu sehr auseinanderreiben. Wahrsclieinlieh ist daher die Ab- 
fassung eher auf das Jahr 1366 ais auf die spateren Jalire anzusetzen. 

( a ) Br. 33, Z. 46-48: « llavj §£ ^al>y;v y.xi Owiia Si7)XXayfiivov i8cóv ae, 
yal tocic; Aiou,f)So'ję irrrroip xal -'ji: AaSupDOmę xi)\j £xstvou 8iaX£XTixi]V uapeiza- 
IovTa 9. 

( 3 ) Dal.! er gerade im vorausgelienden Brief sieli wieder ausdriick- 
licli zu Platon bekannt bat, ergibt sich aus Z. 4: « au gev too 1 IXźtojvo: 
0'jtco? ptt;u.śvo; xai Tiję £xeŁvou Moótnr;ę S£ÓT£pa rdvra 7ib£(j,£vop. . . » l)e- 
metrios argumentiert daher gem mit Platostellen gegen Georgios: Br. 33, 
Z. 6-8, 11-16, 59-61, 67-63. In seiner Verelirung fur Thomas von Acpiingelit 
Demetrios bis zu der Aunahme, Platon hatte die Akademie yerlassen 
und sich der Kirehe zugewamlt, wenn er mit Thomas hatte diskulieren 
konnen (Z. 72-76). 

( 4 ) Br. 97, Z. 4-7 :« Ta pdv xafP r l pa)V azcóppaTa ;j.£vaXa xai yaX£rta, xai 
ola perjś’ av av£XTa Só<;ai -oic aywoOai za. aa. rraMTon; 8’ ii (laX£iv ryy.aę krityti p£ię 
oux dv mxpÓT£pov -Ż9 1 f)piaę fićXo; dhpr)xa;, r; <pdćaxcov uavTdr:aaiv a7Toyvtovai tou 
ti nap 1 rjptdiy SśĘaaflai zotsi eh; ęiXiav 7 )x.óvtiov 9. 

(“) Zu Beginn des Kriefes halt Kydones dem Preund, der sieli wegen 
ausbleibender Post von ibm ungereolit beliandelt glaubt, das Wort Pla- 
tons vor, Unreclit leiden sei besser ais Unreeht tun (Z. 4-8). Er selbst ist 
allerdings niclit bereit, nach dieser Maxime zu haudeln und die Vorwiirfe 
des Georgios still zu ertragen. Auch dafiir kann er sich auf Platon berufen, 
der seinen Sokrates ohne Bedenken sich selbst yerteidigen labt imd auch 
in seinen ubrigeu Sehriften die Redepartner fiir iliren bereclitigten Stand- 



Pranz Tinnefeld 


160 


Der nachste und gleichzeitig letzte gesicherte Rrief des Kydones 
an Georgios staimnt erst etwa aus dem Jalir 1383 i 1 ), aber ilim 
voraus geht zumindest aoeh ein wahrscheinlieher Brief: Im Som- 
mer 1371 sehreibt Kydones nach der Riiekkehr von V'enedig aus 
Konstantinopel an einen Adressaten auf der Beloponnes. Der 
Brief (Nr. 34) tragt keine Uberschrift ( 2 ). Auch aus dem Inlialt 
ergibt sich kein sieherer Anhaltspunkt fur den Kmpfanger ( 3 ). 
Uber die Biographie des Pliilosophen kdnnte mau aus dem Sehrei- 
ben ohneliin nieiits erfaliren auBer der Tatsache, da6 er um die 
Zeit noeh oder wieder auf der reloponnes weilt und in seinen 
Reaktiouen auf die Saumigkeit des Kreundes im Briefesehrciben 
hbflieher geworden ist ( 4 ). Nach der ersehlossenen Datierung von 
Loenertz ist einige Monate vorlier ( 5 ) yermutlich aueh der Brief 
des Gabrielopulos an Kydones geschriebcn ( 6 ), jedoeh mcht von 
der Peloj)onnes, solidem von besbos aus. Kalls der Ansatz von 
Doenertz zutrifft, ist es zumindest ausgeschlossen, da !3 es in einem 


punkt cintreten laBt (Z. 8-16). Kydones kommt nun konkret auf die 
AuUerungen des Georgios zu spreclieu: er hat ilnn Undankbarkeit vorge- 
lialten und sieli fiir auBerstande erklart, seinenr Preuiid das Scliweigeti zu 
yerzeihen (Z. 16-19). SchlieBlich haben der Kaiser und Kassandrenos ihm 
ja anch geschriebcn (Z. ig f.). Kydones versucht ilim plausibel zu machen, 
daB es dem Kaiser und auch dem genannteu Kassandrenos wesentlieli 
lei eh ter f alit, vou der Beloponnes Naehrichten zu erhalten ais ihm, der 
wohl fiir einige Zeit vom Hofe abwesend war (vgl. Loknertz, Aufsatz wie 
o., S. 142, Anin, 1 |, S. O3, der auf einen Aufenthalt im Manganakloster lun 
weist) (Z. 20-36). AbschlieBend suclit er ihn seiner standigen Freundsehaft 
imd Dankbarkeit zu versichern (Z. 36-46). ller zweite Teil des Briefes ist 
datm dem Thema Thomas voii A(piin gewidmet (Z. 46-83). 

j 1 ) S. weiter unten. 

( 2 ) Die ilatienmg auf Sommer 1371 (boenertz) ergibt sich einwand- 
frei aus Z, 16-23 (Riiekkehr von Yenedig). 

( 3 ) LoenerTz neunt in seiner Gbersclirift Georgios Philosophos mit 
Fragezeiclien ais Kmpfanger. Vgl. a. niichste Anin. 

( 4 ) Kydones yerinerkt es dankbar, daB Georgios bzw. der iinbekaiinte 
Kmpfanger des Briefes in einem vorausgehenden Schreiben die ausblei- 
bende Post nicht sofort « Hybris » geuannt, sondern ilin nach seinen Ver- 
teidigmigsgriinden gefragt hat (Z. 4-6). In dieser Forunilierung konnte 
man eine Beziehung zu Brief 33 sehen, wo Kydones ja das Recht auf 
Selbstverteidigung gefordert liatte. Ks ist dalier einigerniaCen wahrscliein- 
licli, da IJ Georgios der Kmpfanger des Briefes ist. 

( 5 ) Loknertz, Ausgabe, Bd. 1 , S. 173, Nr. II, datiert 1370-1371? 

( e ) Ygl. oben, S. 144 mit Anul. 1-3 und S. 145. 
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von den beiden Briefen urn Georgios Philosophos geht ('). libenso 
unsicher sind Datierung und Zuordnung des Briefes Nr. 130 von 
Kydones an Gabrielopulos ( 2 ). 

P) Wie LoENERTZ selbst durcli das Fragezeichen bekundet, ist der 
zeitliclie Ansatz keineswegs gesieliert. 1 \r nimmt ati, dafi der Brief des 
Gabrielopulos nacli Yenedig adressiert ist, wo sieli Kydones von Friilijahr 
1370 bis Somnier 1371 aufgehalten bat. Ygl. R.-J. Lokkkrtz, Jean V 
Paleologue a Yenise (r 370-1371), Heu. Et. Hyz. 16 (1033) '^17 fT. Der ent- 
scheideude Anhaltspunkt fiir die Datierung ist die Bemerkung des Gabrielo¬ 
pulos, dem Kaiser und Kydones sei eine Saehe nicht * xar’ E/.-iSaę » aus- 
gegangen, und ein boser Damon verhindere standig ihren Frfolg (Z. 13 f.). 
Das kann, uiuB sich aber nieht auf den ungliicklichen Aufeutlialt in Yenedig 
beziehen. Anch die Naebricht vom Tod eines Metropoliten der <■ anderen 
Stadt » auf Lesbos (wolil Mcthynma) fiihrt nieht weiter, weil misere Kennt- 
uis der Bischofsrcjhc auf Lesbos fiir diese Zeit reeht liickenliaft ist. Was 
sieh au.s MlKl.osien-MuLtER, Bd. I, und Michel LK0UiKN T , Oriens Christia- 
nus, Bd. I, S. 003 f., entnelunen laBt, reiclit zur Kliining der Frage 
nieht aus. 

( 2 ) Br. 130 muli in einer Zeit gesehrieben sein, ais der Onkel des 
Kaisers eine bedeutende Stellung auf Lesbos hal (Z. 10). Damit kann mir 
Francesco I. Gattilusi gemeint sein, der Oheim Andronikos' IV. ist und 
auf Lesbos von 1353-1384 herrscht. Xaeli A. CHRisToPHir.OPur.U, ’ lvzXo-/y;, 
ayayópsoCTii; xai rnrśjię to o fioliaoTiooo a'jxoxpaT(ipop, IfcayiAZTeiai Tyjp Wy.. 'AOr,'. fSv, 
Tom. 22, Athen 1957, S. 197 f., triigt Andronikos IY. tnindestens seit 
1353 den Basileustitel. Die Tatsache, dali Andronikos im Br. 130, Z. 10, 
der Basileus ist, ergibt also keinen spilteren terminus post quem fiir die 
Abfassung von Br. 130 ais der Beginn der Tlerrscliaft des Francesco Gatti¬ 
lusi (1355). Immerliin muli der Brief vor 1379 gesclirieben sein, da der 
Basileus Andronikos in diesem Jahr stirbt. Ferner ist Z. 17 von einem 
Patriarclien die Rede. Loenertz nimmt in der Anmerkung zur Stelle an, 
es handle sieh um Makarios (1376-1379), den Naehfolger des Fliilotlieos 
Kokkinos (1 353-54; 1364-76), wodureh er zu seiner Datierung (1376-1379) 
fiir den Brief gelangt. Kun. ist es aber durchaus itioglicli, ja, wahrseheinlich, 
dali in Z. 17 vom Patriarehen Philotheos ebenso wie in Z. 19, wo er na- 
mentlich genannt wird, die Rede ist. Z. 19 ist vom Widersland des Patriar- 
clieti Philotheos in der Ęheangelegenheit eines gewissen Joannes die Rede. 
Der Text 1 alit die Dcutung offen, ob auf das Ycrlialteu des Philotheos in 
der Gegenwart oder in der Yergangenheit angespielt wird. Kun Ichnt es 
aber in Z. 17-18 Demetrios ab, sich bei # dem Patriarehen * fiir Joannes 
zu yerwenden, denn er liabe mit diesem nieinals gesproclien noch wolle 
er dies in der Zukunft tun. Die Feindseligkeit, die aus den Worten des 
Demetrios klingt, palit wohl am eliesten auf das gespannte Ycrlialtnis 
zmn Patriarehen Philotheos. Ygl. dazu Br. 12<j und Beck. (wie o., S. 150, 
Anm. r), S. 733. Damit bliebe fiir die Datierung des Briefes eine ziemlich 
brcite Zeitspannc, and eine groBere zeitliche Nśihe zum Brief des Gabrielo¬ 
pulos warc nicht auszuschlieBen. 
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Die letzten bekannten und gesiclierten Nachrieliten iiber 
Georgios Pliilosophos entstammen zwei Quellen: dcm Brief Nr. 293 
des Kydones an Tlicodoros Palaiologos ( 4 ) und dem Brief Nr. 344 
an den Philosophen. J)er erste ist sicher, der zweite wahrscheinlich 
in das Jahr 1383 zu datieren ( 2 ). 

In seinem Brief an Theodor Palaiologos, der im Jahr 1382 
Despot von Morea wird (»), maeht Demetrios dcm neuen Herrselrer 
Yorwiirfe we gen seines Desintercsses an den humanistisehen v Stu~ 
dien, das ihn glcichwohl nicht daran hindere, einen von Demetrios 
erbetenen Plutarchkodex nicht herauszugeben. Unter diesen 
Umstanden liofft Kydones, daC sieli der Despot doch noch intensiv 
mit Plutareh beseliaftigen \vird( 4 ), und nennt ais weiteren Ijebha- 
ber der klassisehen Autoren neben seiner eigenen Person Georgios 
Pliilosophos, dem er hier das Epitheton « 6 xaXóę » beilegt. Er ver- 
weilt nun einige Zeilen lang bei ihm ( 5 ) und driickt den Wunseh 


f 1 ) Theodor 1. Palaiologos, Sohn Joannes’ V., ist von 1382-1407 
Despot von Morea. Der Brief 293 ist olme Cberschrift, also ohne Adres- 
saten, iiberliefert. Der Enipfanger ist aber eindeutig aus dem Tnlialt zu 
erschlielien, luid das Schreiben ordnet sich einer Reihe von Bricfen an den 
Despoten ein, die Doknhrtz in der Anmerkung zu Br. 231, Z. 1, aufzahlt. 

( 2 ) Die Datieruug von Brief 293 ergibt sich aus der Krwahnung 
kriegerischer ITnruhen auf der Pelopomies in Z. 72 f., die Georgios deu 
Aufenthalt dort unmdglicli machen. Damit konnen nur die Schwierigkeiten 
gemeint sein, die der Despot zu Beginn seiner Herrscliaft mit den Einwoh- 
nern der Peloponnes gehabt hat. Sein Sieg iiber ihren Widerstand wird 
in einem Gedicht gefeiert, das R.-J. I .OENKrTZ in Epeł. flet. Byz. Spnd. 
25 (1033) 207-210 ediert hat. In der Anm. zu V. 3 wird die Datierung der 
Yorgange auf 1382-83 begriindet. Naliere Angaben zu dem Gedicht, 
einer Wandiuschrift in einer Kirche, im genannten Aufsatz von I,oe- 
nertz. Eine Datierung erst auf 1383 und nicht bereits auf 1382 ergibt 
sich aus der Bemerkung im Brief 203, Z. 5 ff., der Briefstil des 
Theodoros habe sich auf der Peloponnes im Simie eines antikisierenden 
Purismus gewandelt. Dics setzt voraus, dali Theodoros sclion einige Zeit 
auf der Peloponnes ist. Eoenkrtz gelangt zur Datierung (mit Fragezei- 
chen) von Br. 344 durcli deu mit 293 parallelen Tnlialt in bezug auf Geor¬ 
gios Pliilosophos. In beiden Bricfen auliert Kydones die Meinung, ein 
Byzaiizaufentlialt sei dem Philosophen nicht zu empfehlen. Ygl. weiter 
unten. 

( 3 ) Datierung boi LoKNKRTZ, wie o., S. 149, (fit. byz. 1), S. 163-166; 
vgl- b. 133. 

( 4 ) Br. 293. Z. 63-67. 

Z. 69-83. 
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aus, Gott mogę ihm seine jugendlielie G) Begeisterung fiir die 
«Xóvoi» erhalteu. Aus dem folgenden laiit sich erschliellen, daB 
er nieht mehr auf der Peloponnes weilt ( 2 ), ohne daB sich der gering- 
ste Anhaltspunkt iiber den derzeitigen Aufenthaltsort des Philo- 
sophen ergibt. Jedenfalls stellt Kydones fest, die Hauptstadt und 
die Peloponnes seien fiir Georgios in gleieher Weise ais Aufent¬ 
haltsort untragbar. In Byzanz werde er Hungers sterben miissen, 
dort aber das ganze lilend eines Krieges ( 3 ) durclizustehen haben 
und zudem (ein erneuter Scitenhieb fiir den Palaiologen) wie das 
Kleinod Plutareh achtlos unter das Pager gckehrt werden: seine 
von antikem Geist gepragten Worte wiirden im Kriegsliirm un- 
tergehcn. 

Pis falit besonders auf, daB an dieser Stelle vou einem liypo- 
thetisehen Aufenthalt in Byzanz die Rede ist. Die hier bestehende 
Unklarheit wird dureh die Ausfiihrungen im Brief 344 so gut inter- 
pretiert, daB Roenertz ihn mit Recht in unmittelbare zeitliehe Nahe 
zu Brief 293 gestellt hat. Kydones stellt ani Anfang vou Brief 
344 ( 4 ) nieht ohne Gereiztheit fest, Georgios habe ihm recht lange 
nieht geschrieben, obwohl er gegeniiber anderen mit Post nieht 
gespart habe ( 5 ). Auch jetzt schreibe er ihm nur aus konkretem 
AnlaB. Georgios hat dem Kaiser (°) einen Brief geseliriebcn, den 
Kydones diesem vorgelesen hat. Rs haudelt sich um ein Gesueh, 
naeh Byzanz zuriickkehren zu diirfen. Kydones setzt sich fiir das 
Anliegen des alten P'reundes ein, und der Kaiser erklart sich ein- 
vcrstanden unter der Bedingung der Poyalitiit gegeniiber dem 


(') Z. 70 « óv TTjpoiT) ó ty) ipticn; veótt)TI i> will natiirlich 

keiue tatsachliche Angabe iiber das Alter des Georgios machen, der daruals 
schon in vorgeriickten Jahren stehon muli, vgl. die grundsalzliehen (,'ber- 
legungen unten, S. 163, Anni. 2. 

( 2 ) Br. 2g3, Z. 70-73. 

( 3 ) Vgl. o., S. 162, Anin. 2. 

( 4 ) (Jberschrift von Loenertz: « IJomno Georgio Philosopho, peregre 
degenti 1. Auch aus Brief 344 ergibt sieli kein Anhaltspunkt iiber den 
Aufenthalt des Georgios. 

( 6 ) Z. 4-10. 

( 6 ) T,OENERTz yermutet in der Anuierkimg zu Z. 17, es handle sich 
um Joanncs V. Ilatte Kydones hier nieht den Hauptkaiser, sondern den 
1 -litkaiser Manuel gemeint, so hatte er das deutlich gesagt. Loenertz ist 
hier wohl zu vorsichtig, wenn er ein Fragezeichen setzt. Vgl. a. die naeh- 
ste Anm. 
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Kaisertum ( 4 ). Dafiir sagt er ihm siehere Wohnung in der Haupt- 
stadt und sogar eine fmanzielle Unterstiitzung zu ( 2 ). Naeh dieser 
Mitteilmig nimmt der Brief jedoeli eine uberrasehende Wendung. 
Obwohl sieh Demetrios in der Sache ganz fiir den Freund eingesetzt 
hat, gibt er ilnn min einen persbnliehen Rat, der ganz im Wider- 
sprueh zu seinen Bemiihungen beim Kaiser stelit. Ein gewisser 
Eleuthcrios hat Kydones beriehtet, daB der Philosopli an seinem 
danialigen, uns unbekannten, Aufenthaltsort ein bescheidenes, 
aber ausreichendes Auskommen hat. Trotz der Erlaubnis des Kai- 
sers soli er, so meint der Staatsmann, mit dem zufrieden sein, was 
er in Handen halt, und nielit in Byzanz einer ungewissen Zukunft 
entgegengehen. Ais Grund gibt er an, die Klippen des AnstoCes 
in der Hauptstadt seien zahlreieh. Uamit spielt er nieht nur auf 
die von der offiziellen I,inie abweichenden Ausehauimgen des Freun- 
des au, die er ja selbst zum Teil yertritt, sondern wohl aueh auf die 
uiiYorsichtige Art, seine abweichende Meinung kundzutun ( 3 ). Er 
trostet ihn aueh iiber seine derzeitige Umgebung, die er ais amu- 
siseh und barbarisch beklagt haben soli: den « Seliwanen » Platon 
und Demostlienes gegeniiber, die er ja immer bei sieh habe ( 4 ), 


(') Die Bedinguug des Kaisers (Z. 31-35) ist wegen ihres grundsatz- 
lichen Cliarakters vou allgemeinerem Tnteresse und soli dalier im Wort- 
laul zitiert werdeil: « npo<T£TihE', 8& uóvov (ó; 8eo', zxt tou; nap’ 7]puv 91 Xoaó- 
900;, tt JiacnzEta Tr,pouvTx; t;\i £uvotxv, rotę ofjTot; te ot; zat ó [iamAEuę 

zat TO’jvavTiov e/Hpo-j; -})y£tcrf>at toó; cGtoj TroXEu.O'jVTa; za i Ta; 81’ a7Toppf)TCOv 
npóę aÓTOÓ; óuiAiaę cp'jXŹTT£ci!>ai' Se',vov yap z\ t'.; /apw aiToD £ni 3 o'jXćóot 
t<7) S<óaovTt >>. Die folgonde AuBeriuig des Kaisers, die Kydones im Wortlaut 
wiedergibt, bezielit sieli zweifellos auf die Abreise des Georgios im Jahr 
1361, ein Grund mehr fiir die Annalitne, dali liier niemaud anders ais 
Joamies V. geineint ist. Danaeh muB sieli Georgios, ais er lioch in Byzanz 
weilte, despektierlich iiber den Kaiser geauBert haben, was diesem nielit 
unbekannt geblieben ist. Gleidiwolil liabe er ihn dafiir nieht gestraft und 
ihn aueh nielit zur Abreise gezwungen, und etwas hoclitrabend fiigt der 
Kaiser hiuzu, er habe sieh selbst die Yerbannutig zuerkanut, geschlagen 
vou den Stacheln des Gewissens (Z. 35-38). DaB liier wohl weniger das 
Gewissen ais die Preilieilsliebe des Georgios ausschlaggebend gewesen ist, 
wurde oben, S. 151, ausgefiilirt. Vgl. a, S. 165-161. 

( 2 ) Br. 344. ’/. 40 (ungehinderter Aufenthalt in Byzanz) und Z. 48 f. 
(Lebensunterhalt; die kaiserliehe Aussage liieriiber klingt etwas ver- 
schwonimen; vor alletn bleibt der Zeitpunkt iu der Schwebe, wann die 
Auszahlung begiunen soli). 

( 3 ) Ygl. die gruudsatzliehen Krwagungen auf S. 167 f. 

( 4 ) Georgios besitzt offenbar einige ITandschriften antiker Autoren 
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komie ihm Byzauz nur Kriihen anbiotcn. Nocbmals bctont Kydones, 
er habe den Rat nur aus Wohlwollen und zum Besteu des Preundes 
gegeben. Die Aufrielitigkeit dicser Yersicherung wird durch die 
erwahnte Stelle im Brief 293 (') bestiitigt. Mit dem Wunsch, der 
wie ein Absehied klingt, (lott mbge ihm in dieser Saelic und in 
allem beistelien, schliel 3 t der Brief 344, der lctzte der Korrespon- 
denz. Ks ist nnbekannt, wie der Philosoph auf dies Schreiben rea- 
giert und welclie lintsehcidung er getroffen hat. Seine Spur ver- 
liert sieh ebenso unvermittelt im Dunkel, wie sie begonnen hat. 
Abcr der Ausschmtt aus seinem Leben (“), den die Briefe des 
Kydoncs vermitteln, gibt doeh ein cinigermal.len geschlossenes 
Persbnliehkeits- und Charakterbild. Dieses und die Beziehung der 
beiden 1'reunde, wie sie sieh aus der Korrespondenz ergcben, sol- 
len im folgenden zwciten Teil nun naher gewiirdigt werden. 


II. 

Georgios Philosophos ist zweifellos eine Persbnlichkeit von 
aubergew olmlicher intellektueller Begabung und von weitge- 
steektcn Interessen beseelt. Sein P'reund sehatzt an ihm seine gei- 
stige Kigenstandigkeit, seine kompromifSlosc Wahrlieitssuehe, aber 
aueh den gewinnenden Zauber, der von seiner Persbnlichkeit 
ausgeht: er hat ani Krankenbett des Kydones gesessen und ihm 
durch die Gesange der Philosoplńe die astlmiatisclien Beschwer- 


0 lir. 2ij3, Z. 70-72. Aus der Stelle ergibt sieli audi, dali er dem 
unbo.stinmiteii Verspreehen des Kaisers, dem Freunde in der Zukunft 
eineu Unterlialt zu gewahren, nic.ht ree.ht traut. Jedenfalls spriclit keine 
grode Zuversicht aus den Worten des Kydones, (leorgios werde in Byzanz 
Hungers sterben musseii. lii Br. 344, Z. 5 r -6C, stelien die oben ausgefnhrten 
Ratse.hlage des Demetrios und seine Absehiedsworte. 

( 2 ) Weilu aucli das Todesjahr des Georgios nieht 7.u ertnitleln ist, 
so lassen sieh doeh Yermutungen iiber sein ungefiihres Getmrtsjalir an- 
stelleu. Der Ton, den Demetrios ihm gegeniiber ansehlagt, ist der zwischen 
etwa gleiehaltrigen Freunden; die Kritik des Kydones au der Unbeson- 
nenheit des Freundes wird allerdings elier verstandlicli, weim er ein wenig 
alter ist ais Georgios. Andererseits ist Georgios bereits 1348 Ar/.t; er muB 
wohl sclion in den ersten Jaliren seines dritlen lAbensjahrzolints stelien. 
So latit sieh ais ungefalires Geburtsjahr 1325 bestimnien. Ans dem Gesuch 
des Georgios, naeli Byzanz zuriiekkeliren zu diirfen, liii.lt sieli eme gewisse 
Resignation des Alternden entnehmen. 
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den erleiehtert f 1 ); seine Briefe sind mit den Musen gcschrieben ( 2 ). 
Die geistigeu Interessen beider Freunde liegen auf einer Ebene, 
und sic sprechen die gleiehe «intellektuelle» Sprache, mbgen aueh 
ihre Ansichten im einzeluen auseinandergelien. Wahrend Demetrios 
sich mehr und melir zur Philosophie der Scholastik, speziell des 
Thomas von Aąuin, hingezogen fiihlt, steht Georgios ganz auf dem 
Boden der Antike und ist erfiillt von der Muse Platons ( 3 ). An die- 
ser Tatsache andert aueh sein «Absteelier» zur rómiselien Kirehe 
nieht viel. Wie einst die athenischen Philosophen zur Zeit Justi- 
nians ( 4 ) ist er ein Feind der dogmatisehen Enge, die er in Byzanz 
zu verspiiren glaubt. Wie sie sueht er sieh eine neue Heimat, in 
der die philosophisehen Ideale wirksam sein sollen ( 5 ), und wird 
in gleielier Weise enttauscht ( 6 ). Demetrios Kydones, der byzan- 
tiniselie Staatsmann, kennt aueh diese vSehnsueht, aber er ist 
niiehterner und realistiseher ais der l'reund. Vou innerer Unrulie 
getrieben, reist Georgios von Ort zu Ort, durchąuert die Meere 
von Palastina bis zur ligurischen Kiiste, vielleieht sogar bis naeh 
England ( 7 ), und der Daheimgebliebene tadelt den Flug (“) des 
Freundes in die Ferne, der ihn daran hindert, eine genaue Adresse 
fur seine Briefe zu linden; dahinter verbirgt sieli der geheime Neid 


(!) Br. nu, Z. 41 f.; Br. 33, Z. 36-40. Vgl. a. Br. 30, Z. 30 i. 

(-) Br. 31, 4 f. 

( 3 ) Ygl. By. 33 und Br. 344, Z. 60 f. 

( 4 ) -Agatlii as bericlitet im zweiteu Buch seines Geschiehtswerkes von 
dcm Philosophen der Akademie, die unter Justinian T. das byzantinische 
Reich verlassen tmd sich zuni Perserkdnig begeben. Ais Grund wird ange- 
gebeil, die «7rapa r Pcojraio;.; xpaToOaa e7ri tćo y.pzn-ow ^oSa» liabe iluien 
nicht zugesagt, und sie hallen sich voni persischen tttaat et w as wesentlich 
Besscres erhofTt: die gereclite Herrschaft eines Phiiosopheiikonigs im Sinne 
Platons (AoaTH. II, Kap. 30). Der Geschichtsschrciber berichtet im fol- 
genden Kapitel (31). wic enttauscht sie von dem band ihrer Traume 
gewesen und wie sie reumiitig in das Reich Justinians zuriickgekelirt seieu. 

( 5 ) Br. 32, Z. 14-27. Georgios niuB die Erfahrung macheu, dal 3 
iiberall nach dcm Wort Pindars (PLATON, Gorg. 484 b) das Reoht von 
der Gewalt bestiinint wird. 

( 6 ) Br. 32, Z. 4-7. 

( 7 ) Die lCrwahnung Britannicns im Br. 32, Z. -27 f., kann aucli liyper- 
bolischer Ansdruck fiir die grenzenlose Reiselust des Philosophen sein. 
Kine lingiandreise lilBt sich vor Brief 32 im I,ebeu des Georgios kaum 
unterbringen. Yielleicht handelt es sich aueh nur um einen geauBerten 
Plan. 

(") Br. 31. Z. 27 f.. Z. 33: Br. 97. Z. 23. 
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des Yogels im goldeuen Kafig, der sein Bos freiwillig gewahlt 
hat( 1 ). Hinzu kommt ein weiterer Gegensatz beider Charaktere: 
Georgios ist vou einem heftigen Temperament gepragt, und trotz 
seiner Biebe zur Philosophie findet er anseheinend nieht zu der 
maBvollen Besonnenheit, iiber die Demetrios jedenfalls in hbherem 
Grade(' 2 ) verfiigt. Georgios stbJ 3 t an und gerat in Schwierigkeiten, 
wohiii er auch innner kommt: in Byzanz hat er sich sehlieBlich mit 
den beiden kontraren Gruppen der Bateiner und der Palamiten 
verfeindet ( 3 ), auf Cypern gerat er mit dem Oberhaupt der Kirehe, 
zu der er gerade konvertiert ist, in Streit und kommt in Bebens- 
gefahr ( 4 ); kaum auf Kreta angekommen, wird er sehon in einen 
einheimisehen Aufstand verwickelt, und seine Gefangenschaft 
dort ( 5 ) hat er sicher seinem unvorsiehtigen Temperament zu ver- 
danken; von der Pelopomies ist er zumindest enttauseht, wird 
aber mit seiner Ansicht von dieser “Insel der Seligen» ( 6 ) kaum 
lange hinter dem Berge gehalten liaben, und so findet er aueh dort 
keine dauernde Bleibe. In allen diesen Schwierigkeiten steht ihm 
Kydones zur Seite, rat ihm, wo er raten kann, auch wenn der 
Freund unwirseh reagiert ( 7 ), und hilft ihm, wo er helfen kann ( H ). 


f 1 ) Br. 31, Z. 14-20, wird dic Sehnsuclit des Kydones, ein. Deben 
wie Georgios fiiliren zu konnen, am deutliclisten. Man beaclite vor allem 
folgende Zeilen: « rew; o^si aTpśęopai tyjnj ifr/rp, 'ijiw uiv tpiAocroiplay xal XńyO'j; 
y.ai ~h [J.£ia -r.c, akr^tisia; ;yjv ix ryję arcpay(2oa'jvi); OpoW rcpo<jyivóji,Evov, euai S’ ocvtI 
rouTiov (j.óyMoę TE yórrooę te xai ićXXwv iSłWea yr t p Sv, xai to pnr;SEp.'.av ^zeiv f)p.£pav 
p.-}) piyx Tl r,(iiv EvevjcoOaav » (Z. 21 ff.). 

( 2 ) Dali auch Demetrios zu Temperainentsausbriichen faliig ist, 
zeigt z.B. der sehr scharf gelialtene lirief an den Patriarchen Pliilotheos 
(A ’r. i2y). Ili der Korrespondenz mit Georgios sind es uiclit Tenipera- 
mentsausbriiche, sondern einige <t Spitzen », die er yerteilt, ans den sieli 
eine gewisse F.rregbarkeit ablesen lalit, z.B. Br. 31, Z. 26 f. (Anspiehmg 
auf den Fgoismus des Georgios?); Br. 33, Z. 44 f.; Br. 344, Z. 52 (Georgios 
ist ein Gegner unerbetener Ratschlage). 

( 3 ) Vgl. oben, S. 154. Uber sein Verhaltnis zuni Kaiser vgl, o., 
S. 164, Anm. t. 

( 4 ) Vgl. oben, S. i2f. Dali sein Freund in Debensgefahr ist, halt zu¬ 

mindest Demetrios niclit fiir ausgeschlossen: ftir seiue Aulierungcn kann 
ihm von der Inąuisition der Feuertod drohen (Br. 31, Z. 51 f.). 

( 5 ) Vgl. oben, B. 17. 

( 6 ) Vgl. Br. 32. 

(') Vgl. Br. 344. Z. 52. 

( 8 ) Dariiber besonders Br. 32, Z. 36 f.; Br. 97, Z. 28-33; 344- 
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Aber das Ungliick will, dat! wegcn der vielen Reisen des Philosophen 
nieht alle Briefe des Kydones ihr Ziel erreiehen, und seinem Unmut 
iiber das vermeintlielie Sehweigen des Freundes gibt Georgios in 
so unbeherrschter Weise Ausdruek, dali er damit aueli das gegen- 
seitige herzliche Yerhaltnis belastct. Kydones, der das Tempera¬ 
ment des Freundes kennt, lal.lt sieli /.war bis zuletzt nieht erbittern 
und erwcist sieli aueh uaeh zwanzigjahriger Abwesenlieit des 
Georgios noch ais treuer Helfer ('). Aber da sieli der Philosopli 
sehlieLllich von sieli aus in Seliweigen gchiillt liat, kann auch Kydo¬ 
nes die 1'reundscliaft nieht ani Feben erhalten, und sein letzter 
Brief (Nr. 344) tindet nur am Sehluli noch einmal zum dcm alteu 
herzlielicn Ton zuriiek. 

I11 dem « Pliilhellcuen» ( 3 ) Georgios ist eine humanistisehe 
Freude am Dcnken der Antike, speziell an Platon, verbunden mit 
einer Sehnsuclit nach Freiheit und Unabhaugigkeit von staatli- 
ehem und dogmatiseheni Zwang, dic aueh in einem Staatswesen 
w ie B3v.au z ais ein grieehisehes Klemcut nielit ganz. untergegangen 
ist. Das Yerlangen naeli Ungebundeiiheit, fiir die das Waiulerle- 
ben des Georgios synibolischer Ausdruek ist, liat auf anderer 
F.bene bcispielsweise im Yolkslied sein \ r entil gefunden ( 3 ). Das 
Debeu und Kmplinden aus antikem und lielleniseliem Geist steht 
aber im byzantinisehen Zcitalter bercits bei einem Synesios von 
Kyreue und spater wiederholt in einer latenten oder offenen Span- 
nuug zum Christentum. Das antike Heidentum platonischer 
Pragung, das Georgios und wohl aueh noch andere « Philosophen >> 
seiner Zeit ( 4 ) rerklarend ais ein Fdysion geistiger Fnabhangigkeit 
wersteheu, ohne sich freilieh vom Christlielicn ganz zu losen (auch 
die Kouversion zur lateiniselien Kirelie ist in diesem Zusammenhang 
ais Ausbruehsversueh zu selicn), wird erst von einem spateren 


( J ) Vgl. Br. 344 und oben, S. 163 f, 

( 2 ) Br. 32, Z. 19; Br. 33, Z. 40. Vgl. o., S. 155, Anm. 4. Vgl. Br. 184.23. 
w<> sieli Kydones selbst ais « qn),£X).v;v * bezeielinet. 

( 3 ) Uber den Preiheitsgedauken in der Yolksdichtung vgl. z.B. 
B. Knos, I.’IIi$toire dc Ul liłthature nó.o-grecque, Uppsala 196-2, 29. 

( 4 ) Man darf rermuten, dali Georgios nieht der einzige Yertreter 
diesos Philosoplientyps in seiner Zeit war, vgl. Br. 344, Z. 31-33, zit. oben 
S. 164, Anm. 1, wo der Kaiser grundsatzliche Yerlialtensmafiregeln fiir die 
Philosophen in Byzanz gibt. TCinsolcher Philosopli ware z.B. Gabriolopulos, 
falls er nieht mit Georgios identisch ist. Vgl. oben. S. 144 f. 
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Georgios, Gemistos Pletliou, zu cincm konsequenten System aus- 
gebaut ( Ł ), aber auch bei ilim nur Symbol einer romantischen, nie 
ganz erfiillbaren Sehnsueht. 


A x II a x o 

i. Rekonstruktion der belegbaren Korrespondenz zwischen 
Kydones und Georgios Philosophos in chronologischer Abfolge. 

1) Georgios an Demetrios, erwahnt Br. 31, Z. 4; gcschricben 
1362, Kriihjahr. Begriindung: er muli liingere Zeit uaeh des Geor¬ 
gios Abreise (ea. Sommer 1361, s. o., S. 149, Anin. 3) gesehrieben 
sein, da er bereits Yorwurfe wegen ausbleibender Post des Deme- 
trios enthalt (Br. 31, Z. 4 und passim bis Z. 39) und aueh die im 
Br. 31 erwiihnten vorausgehenden Reiseerlebnisse des Georgios 
ihre Zeit erfordern. 

2) Demetrios an Georgios — Br. 31 Boenertz; geschr. 1362; 
Begr.: s. o., S. 149, Anm. 3. 

3) G. an D., erwiihut Br. no, Z. 46 f.; geschr. 1362; Begr.: 
da Georgios naeh Z. 46 f. von Rliodos aus sehreibt und zur Pelopon- 
nes unterwegs ist, ergibt sieli nacliS. 149, Anm. 3, ais termimis post 
quem seine Abreise vou Cypern, ais term. antę quem Brief no. 

4) 1 ). an G. — Br. no Boen.; geschr. 1362 naeh S. 149, 
Anm. 3. 

5) G. and 1 )., erw. Br. 32, Z. 4, vgl. Z. 7-14; Begleitschreiben 
fiir eiuen gewissen Mamonas (vgl. A. Meliarakcs, (Jiy.o-fhsiy. i\k- 
p,(ova [1248-1902;, Athen 1902); Meliarakes, S. 33 f., geht auf die 
limahnung eines Mamonas in dem Brief des Kydones ein; seine 
Datierung ist dureli Boenertz und die \ orliegendcu Ausflihrnngen 
iiberholt. Gesehrieben zwischen Kydones no und 32. 

6) G. an ])., erw. Br. 32, Z. 4-7, und weitere Anspielungen; 
enthalt Klagen liber die Peloponnes; geschr. naeh dem Mamonas- 
brief und vor Kydones 32. 

7) 1 ). and G. — Br. 32 Boen.; geschr. vor August 1363 
naeh S. 16, Anm. 146, da er noeh kcine Anspielung auf Kreta 
enthalt. Vgl. a. S. 155, Arnu. 3. 


(') Ygl. das o., S. 14,1, Anm. zitierte Bucli von Masai. Vgl. żmii 
yanzen Ahsaf.z Masai, ehd., 51 f. und 184-200. 
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8) Zwischen 1362 und 1365 einige Briefe des D. an G. nach 
Syrien, Cypern, Rliodos und Kreta, die G. uicht erhalten hat und 
iiber dereń Inlralt niehts bekannt ist (Br. 97, Z. 48 f.). Sollten 
sieli allerdings die Worter « 7toXXa », « 7uXeico » und « ońx IXa-7rovoc » 
nieht auf die Zahl, sondern auf die Rangę der Briefe beziehcn, dann 
wiire es nieht ausgesehlossen, dali die Briefe Nr. 31, no und 32 
gemeint waren, Der Brief nach Rhodos (no) ware allerdings nach 
der Stelle langer ais der nach Cypern (31), was in Wirklichkeit 
nieht zutrifft. 1 'erner muiite Br. 32 der nach Kreta sein, was sich 
aus dessen Inhalt nieht entnehmen laJ 3 t. Es sprielit also einiges 
dafiir, daC Demetrios im Br. 97 auf soust unbekannte Briefe an- 
spielt. Mail fragt sich allerdings, warum sie nieht erhalten sind, da 
Demetrios sich ausdriieklich auf den Besitz ihrer « 'jTrojjwyjpGtToc » 
beruft (Br. 97, Z. 49 f.). 

9) G. and 1 )., erw. Br. 97,68; iiber den Inhalt (Vorwiirfe 
wegen ausbleibender Post) Z. 4 ff.; gesehr. Winter 1364/65 (zu 
Anfang, also noch 1364) nach S. 158, Anm. 4. Br. 97, Z. 20, bezieht 
sich auf mehrere, Z. 52-55 auf zwei (vgl. S. 157, Anm. 2) Briefe 
des Georgios, die weuigstens z.T. mit den vorher rekonstruierten 
identiseh sein diirften. 

10) 1 ). an G. — Br. 97 Roen.; gesehr. Sonnner 1365 nach 
S. 158, Anm. 4. 

11) G. an D., erw. Br. 33, 18-20; gesehr. 1366 oder etwas 
spater nach Anm. 74. 

12) 1 ). an G. — Br. 33 Roen.; gesehr. 1366 oder etwas spater 
nach S. 159, Anm. i. 

13) G. an 1 )., erw. Br. 34,4-8; lióflicher Mahnbrief; gesehr. 
ea. 1369, da wegen der dazwischenliegenden Korrespondeuz einiger 
Abstand zu Br. Nr. 34 erforderlich ist. (?) 

14) 1 ). an G., erw. 34, 9-12, wohl gesehr. vou Rom oder 
Yenedig, wo sich Kydones von 1369-1371 mit dem Kaiser aufhalt; 
der Brief wird Georgios mit Yerzogerung zugestellt. (?) 

15) G. an D., erw. Br. 34, Z. 13 f.; gesehr. wohl nieht lange 
vor Br. Nr. 34, also ea. Friihjahr 1371. (?) 

16) D. an G. — Br. 34 Roen.; gesehr. Soinmer 1371 nach 
den bckannten Rebensdaten des Kydones, da er offenbar kurz 
nach dessen Riiekkehr aus Yeuedig verfal.it ist (Z. 16-23). R'ber 
die Krage, ob der Brief wirklieh an Georgios geriehtet ist, vgl. 
oben, S. 160. 

17) Zu den Gabrielopulosbriefen vgl. oben, S. 160 f. 
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18) O. an Kaiscr Joannes V.; erw. Br. 344, Z. 21-23; geschr. 
etwa 1383 wegen des folgenden Briefes. O. an andere, erw. 344,4 f. 

19) J). and G. — Br. 344 Boen.; geschr. 1383 nach S. 162, 
Anm. 2. 

2. Zeittafel: Rebeusdaten Georgs des Philosophen 

U111 1325 Georgios Philosophos walirsch. in Thessalonike geb. 
1348 G., wohl mit Kydones im Kebr. 1347 nacli Konstantinopel 
gekonnnen, verlal.lt wegen ciner Pest dic Stadt fiir einige Zeit. 
ea. 1349-1361 G. vermutlich in Konstantinopel, zumindest iu den 
letzten Jahren. 

ea. Soninicr 1361 Abreise nach Cypern. 

1361- 62 Aufenthalt auf Cypern, Abstecher naeli Syricn und Pa- 
lastina. 

1362- 63 Aufenthalt auf Rhodos und der Peloponnes (Mistra). 
ea. 1363-64 Aufenthalt und Gefangensehaft auf Kreta. 

ea. 1364 Reise naeh Genua. 

ea. Herbst 1364 Riiekkehr zur Peloponnes. 

ca. 1365 G. wiederum auf Reisen, 

ea. 1366 G. wiederum auf der Peloponnes. 

ea. 1370-71 G. hat seinen Wohnsitz noch auf der Peloponnes, 
falls Br. 34 Loen. an ihu geriehtet ist. 
ca. 1371, 1376 Aufcnthalte auf Bcsbos?? 

1 383 G. hat seinen Wohnsitz an einein unbekannten Ort, jeden- 
falls weder in Byzanz noeh auf der Peloponnes. 


Fraxz Tinnefeld 



Byzantinisch - patristische ostchristliche 
Anthropologie 

(Photius und Johannes von Damaskus) 


Wiehtige und \vertvolle Beitrage zur theologiselien Antliro- 
pologie linden sieli in den marianisehen Homilien der patristisehen 
und byzantinisehen Tlieologen. Nieht selten wird in diesen II o- 
niilien vom Stammbaum Jesu Christi und vou seiner Alinenreihe 
gesproehen. Im Zusammenhang damit seheint das Bild auf, das 
sieli der jeweilige Verfasser von der F.inheit des Menseliengeselileeh- 
tes niaeht. Paulus neunt Christus den « Erstgeborenen unter vielen 
Bruderu» (Roni. 8,29; vgl. Kol. 1,15; 1 Kor. 15,20). I)ie Antwort 
auf die Frage, wie der meusehgew ordene Sohn Gottes in die 
mensehliehe Familie eingesenkt ist, wie alle Mensehen seine Briidcr 
und Sehwcstem werden, lautet: Dureh Maria sind wir alle mit 
Jesus Christus werwandt. 

Die natiirliche Abstammungsreihe, vom ersten Mensehen in 
eutferutester, wohl Jalirhunderttausende zuriiekliegender Yergan- 
genheit bis zu den Fet, z ten ani Jiingsten Tage, latit auf Grund der 
natiirliehen Kausalitat keine Unterbreehung zu. In eineni ge- 
wissen Gegensatz dazu beriehtet die Heilige Sehrift des Alten 
wie Neucn Testamentes wie auch die t'berlieferung von Unter- 
breehuugen in der Alinenreihe Jesu: Der Weitergabe des I,ebcus 
standen in Abraham und Sara, in Joachim und Anna, Alter und 
Unfruehtbarkeit entgegen, in Maria die Jungfraulichkeit. 

Im Folgenden soli gezeigt werden, wie je ein hereorragender 
Yertreter der byzantinisehen Theologie, der Patriareh Photius 
(fum 897), und Johannes von Damaskus (fum 749), den mauehe 
ais letzteu griechischen Yater betraehten, von der Unterbreehung 
und \Yiederankniii)fung der Alinenreihe Christi beriehtet. Den 
Unter- oder Hiutergruud zu diesen Betraehtungen bildet ein ganz 
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universales Weltbild, cinc Zusammenschau der gesamten Welt- 
gesehiehte, der Konvergenz der ganzen Seliopfung hin zum Men- 
schen und dann zum Gottmenscheii; von der Ersehaffung, dem 
Entstehen des ersten Adam und der ersten Eva bis zur Geburt 
der zweiten Eva und des zweiten Adam Jesus Christus. Wie schon 
der erste Menseh Konzentration, Zusammenfassung und Spiegel- 
bild der gesamten Sehbpfung war und Bild des Scliopfers (Gen. 
1,26-27), eine Welt im kleinen, ein Mikrokosmos, der alle Seins- 
stufen in sieh begreift (das reiu v Stoffliche, das organisehe Feben, 
das Siunenleben und das Leben des Geistes), so gilt dies in vor- 
ziiglichem Ma Be von Christus, « der alles mit allem crfiillt» (Epli. 
1,23), in dem sieh nicht nur alle Yollkomenheitsstufen der Men- 
sehennatur iinden, sondern die Gottheit sieh mit der Menschheit 
verbunden liat. Hier werden zwci Ideen miteinauder yercint, die 
der Antike, d.h. des Mensehen ais eines Mikrokosmos, uud die 
des Neuen Testamentes von der Zusammenfassung, Rekapitu- 
lation aller Diuge in Christus (Eph. 1,10), die vou Irenaus, Maxi- 
mus dem Bekenner, vora Damaszencr und spater vou den pala- 
mitisehen Theologen des 14. Jahrhunderts weitergefiihrt wird('). 

Der Gottmenseh kam ais Erldser. Naeh dem Fali der Meu- 
sehen kommt die Wiederaufriehtung, die Erhebung; naeh der 
Schbpfung kommt die Neuschdpfung ( 2 ). In Gottes Heilsplan, 
seiner « Okonomie», laht sieh eine Entwieklung beobaelitcn, ein 
Aufstieg, ein Eortsehritt. Gnade und Natur wirken dabei zn- 
sammeu, natiirheher Eortsehritt und wunderbares Eingreifen 
Gottes ( 3 ). 

Eiir die Anthropologie des Patriarehen Photius kommt vor 
allem Homilie 9 in Erage, die auf das Fest Mariii Geburt gehalten 


(') tiber dieses Tlieina sielie u.a. M. Juc.tk A.A., Theo/ogia dogma- 
tica christianorum orienlalium ab Eccłesia oatholica dissidentium, Baud II, 
Paris 1933, S. 676-686; auCerdem unserc Slndie Thealogi Palamitae 
saeculi XI V de mediałione B. M. 1 'irginis, im Samnielwerk De Mario- 
logia et Oecumenismo, Rom 1962, S. 355-422. 

( 2 ) Es isl die «7rXacai;>> und die « h>i.-by.niz ■>; z.B. bei JOHANNES von 
Damaskus, <>. Homilie, 1. Homilie auf Maria Gehurl, Nnm. 5: PG u6, 
(i(>8D. 

( 3 ) lis lolint sieh die Miihe, das alte Weltbild mit dem modernen 
des lwolutionismus oder Transformismus ztt yergleicheii, das eines Plio- 
tius oder Johannes eon Damaskus mit dem eiues Yladimir Solov’ev 
oder gar eines wcstliclien Denkers wie Pierre Teilhard de Chardin. 
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wurdc ( 1 ). Geben wir zuerst iliren Inhalt an, um diesen nachher 
theologisch zu erortern: 

Christi Geburt setzt Maria Geburt voraus ( 2 ). Das Fest Maria 
Geburt ist daher Wurzel, Quelle und Grundlage aller anderen Feste ( 3 ). 
Maria, die Jungfrau-Mntter, wird von einer unfruchtbaren Mutter 
geboren. « Die Fesseln der Unfruchtbarkeit in Anna, Marias Mutter] 
werden geldst; und die Riegel der Jungfrauliehkeit "in Maria] werden 
versiegelt>> ( 4 ). liine Geburt ohne Mann ist wunderbar; aber aueh 
die Geburt ans einer wegen des vorgeriickten Alters Unfruchtbaren 
iibersteigt die Gesetze der Natur ( 5 ). 

Wie ist aber die Geburt ans einer Unfruchtbaren moglich? Nur, 
w er glaubt, ist des Wunders wiirdig. Haben wir nicht das Beispiel 
der Geburt Isaaks ans der unfruchtbaren Sara? Wcnn Annas Mutter- 
schaft Schwierigkeiten bereitet, warurn nicht nocli mehr die Saras, 
da diese viel friihcr gelebt hat? Wer das erste Beispiel nicht fiir walir 
halt, schneidet die Wurzeln ab, ans denen der Zweig lebt ( 6 ). Nun 
aber ist die Geburt aus einer Unfruchtbaren, Betagten, nicht na- 
turlich zu erklaren. Photius fragt daher seine Zuhorer: « Was zwingst 
du die Gnade, der Natur zu dienen, wo doch die Gnade immer Herrin 
der Natur ist? » ( 7 ). « Findest du es annehmbar, da 13 Adam aus Staub 
gebildet und ohne Zeugung hervorgebracht worden ist? Findest du es 
annehmbar, da !3 Eva ohne (korperliche) Yereinigung entstanden und 
aus der Seite (des Adam) hervorgegangen ist? >> Uas Entstehen und 
Hervorgehen der Menschen halt eine andere Ordnung ein, so daB 
ihr (d.h. Adams und Evas) Entstehen nicht Werk der Natur ist ( 8 ); 
doch versto( 3 t es auch nicht gegen die Natur («Tcapx 0 'j<tiv»)( 9 ), weil 


C) Die neileste Ausgabe der Ilouiilieu des Photius hat besorgt 
Rasileios Laourdas, ®cunow 'O/uA/ui, mit Text, Pjnleiung und Anmerkun- 
gen. Thessaloniki 1059. Homilie 9 fmdet sieh auf S. 89-98; mit lateinisclier 
(Tbersetzung bei Mignę PG 102, Kol. 547-5(12; nur in Ubersetzung bei 
Cyril Mant; o, The llomilies of Photius Patriarch of Constantinople, Eng- 
lish Translation. 1 ntroduction and Commentary, Cambridge, Massachu¬ 
setts 1958, 8. 164-17(1. 

( 2 ) Horn. <), Nutu. 1-2: Laourdas, a.a.O., 8. 89-90; Manto. S. 164- 
165. Gber den Zusaiiiiuenliang der christlichcn Feste des Herrn mid 
seiner Mutter siehe auch die Redc des JouannKS von Euboa, eines 
jiingeren Zeitgenossen des Damaszeners, Auf die F.mpfdngnis der Got- 
tesmulter, PG 96, Kol. 1459-1500; 1473B-1476B; 1497C ff. 

( 3 ) Num. 2, Laourdas, S. 89-90; Manco, S. 165. 

( 4 ) Num. 3, Laourdas, S. 90-91; Manto. 8. 165-166. 

( 5 ) Laourdas, S. 90-91; Majtc.o, S. i00. 

( 6 ) Num. 4, Laourdas, S. 91; Mango. .S. 167. 

( 7 ) Num. 5, Laourdas, 8. 91,29-30. 

(“) Laourdas, 8. 91-92. 

I 9 ) Ebenda, 8. 92,3. 
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Beginn, Ursprung, Prinzip («apyj/j i>) der naturgeiuaBen Gestaltung 
des Menschen («ry;; -/.ocra <pucnv xva t )'pcÓ7ua)v ffuoTaa-scoęs)^) und so 
Werk des gottlichen Ratschhisses und der gdttlichen Macht. Wenn 
Gott das Wunderhare zu schaffen vermag, soli er der Gnfruchtbarkeit 
gegeniiber ohninachtig sein? Kein Jude wird daran zweifeln; nur, 
wer Grieehe, d.h. Heide ist, wer łieidnische Gesinnung und Ansieht 
teilt, wird dies tun («Tię row "EXX7;va voov v.cd Yvcóp.7)v x.ex.Tr i p.śvtov»)( 2 ). 

Im Folgenden will Photius die Unsinnigkeit der heidnisehen Fa- 
beln dartun, die vom Ursprung und von Umgestaltungen des mensch- 
lichen Lebens auf Erden erzahlen. Einige behaupten, die Menschen 
entstiinden aus der Faulnis; andere, unsere Yorfahren seicn aus 
Draclienzahnen wie aus einem Mutterleib hervorgegangen; andere, 
aus Steinen seien Menschen geworden; andere fiihreu die eigene Ab- 
stammung zuriick auf Ameisenblut. Dies alles ist jedoch leeres 
Geschwatz und entbehrt jedcr Bcgriindung durch Gnade — d.h. hier 
durch Offenbarung von Seiten Gottes —, durch Yernunft, Natur, 
Sinneswahrnehmung, Meinung anderer, ja im Grunde auch dessen, 
der so etwas vorbringt ( 3 ). Wer derartiges behauptet, ist so weit untcr 
die Natur gesunken, « wie wir ii ber der Natur stehen » (« 6<rov r^izlc 
avto TTję <p'j<7£Wi;»)( 4 ). Darf man mit Ehre und Bewunderung uingeben, 
was gegen die Natur ist und was sich nicht beweisen laBt, und zu- 
gleich durch Rede und Trug erschiittern wollen, was Yernunft und 
Natur und Lob («odvś(T£coę») iibersteigt, wie die Wunder, die durch 
das Wirken der Yorsehung (« zr t c TTpoyoLac o’.xovo(zoóarjP ») (>) an den 
Grabem der Martyrer geschehen ( 6 ) ? 

Sind nicht Leidenschaft, Alter, ja selbst Jugend starker ais 
die Natur? Gerade die zu groiie Jugend hindert daran, Yater zu wer- 
den. Wenn nun das Erleiden starker ist ais die Natur, liegt dann 
nicht die Ursaehe in einem anderen Erleiden und Uberschaum 
(«7r£pLrrMp.a», UberfluB, tJberrest) der Natur? Macht nicht die Gna¬ 
de, die die Natur geschaffen hat, sie besser? Das Alter trocknet die 
Quellen der Zeugungskraft aus. Abcr sollte der Bildner, was alt ge¬ 
worden, nicht fruchtbar niachen, nicht tranken konnenf 7 )? Kann 
der Schdpfer nicht die urspriinglichen Grenzen der Natur mit Leichtig- 
keit wiederherstellen ( 8 ) ? 

Ganz anders verhalt es sich mit den Metamorphosen, Umbildun- 
gen, Umforinungcn, Umgestaltungen (« (ZSTOcnAdasL:»)( 9 ), die Photius 


(') S. 92,3-4. 

( 2 ) S. 92,11-12. 

( 3 ) Num. 6, Lac>i;kdas, S. gz.iSff. 

( 4 ) F,benda, S. 92,31-32. 

( 5 ) Fbenda, S. 93,2. 

( 6 ) S. 92-93. 

( 7 ) S. 93,10-1 1. 

( 8 ) Ebenda. S. 93,13-14. 

( 9 ) S. 03.16. 
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uun aufzahlen will. Ivr nennt sie, wolil ironisch, « ehrbar, erliabcn * 
(« (ysy.\ixi »), d.li. (1 Yornehmtuend >>, « anmaf.iend >> f 1 ). Man erzahlt, aus 
Menschen seicn Espeit entstandeiL, aus dereń « Augen» der sagen- 
hafte Bernstein hervorquilU. Man erzahlt von Yerwaudhingen in 
eiuen horbeerbaum, in eine Palnie, in eine Nachtigall oder Schwalbe, 
in einen singetiden Schwan oder Eisvogel; mail erzahlt von menschen- 
freundlichen Delphincu. Photius erwahnt auch den <i androgynen » 
Tiresias (-). Man erzahlt, ein ungliickliches Madchen liabe durch die 
Kraft ihrer Liebe sehwimniende Stiere iiber das Mecr gelenkt. Man 
erzahlt, daC C.otter sieh auf vielen Wegen fern vom Olymp herum- 
getrieben liatten ( :l ). Weiteres will Photius iibergehen, weil es sich 
nicht geziemt, « der Salbe des Glaubens den Schniutz des Irrtutns 
beizumischeu » noch auch o an der strahlenden Frommigkeit dureli 
die Kinsternis der Gottlosigkeit zu frevelu ». Ali diese Possen und 
Fabcln lallt Photius beiseite und kehrt zum Gegenstand seiner Ho¬ 
milie zuriick ( 4 ). 

«Senden wir Dankeshymnen empor, wcil Adam neu gebildet 
(«xvaT:XaTT£TaL») und Kva miterneuert ((lawowa-zo-wl^Era!.*) lind der 
Finch gelost wird und unsere Natur die Totenmaske der Siinde und 
das Kleid aus Fellen (Gen. 3,2 r) ablegt und zur ursprunglieheu Wiirde 
der Herrenbildes unigestaltet wird (<< aoau.oppou-ra'.. >>). Senden wir 
Dankeshymnen empor und stelleu wir das ganze Volk in Choren auf, 
weil die Jungfrau, herrorgehend aus uiifruchtbarem Sehol 3 , den na- 
tiirlicherweise unfruchtbaren MuttersehoS liciligt und das Uiifrueht- 
bare dureli ein Pfropfreis zur Fruchtbarkeit der Tugenden veredelt. 
Denn dadureh, datt sie dem Herru und Kandmann aller Dinge die 
Strome ihres unbefieekten Blutes zur Benetzung der ganzen ausge- 
trockneten Masse geliehen hat, erhiilt sie mit Recht den Segen der 
Fruchtbarkeit. Eine Lei ter, die zum Himmel hinauffiihrt, wird 
erriehtet; die irdische Natur iibersteigt dic eigenen Grenzcn und sie- 
delt sieh an in der lummlisehen Bleibe. Der Thron des Herru wird 
auf Krden bereitet; was auf Krdcn ist, wird geheiligt, und die Be- 
woluier des Hinunels werden mit nns versammelt » ( 5 ). 

Noch einmal verweist Photius auf die wunderbare Erschaffung 
des Menschen: « Bewogen durch unsagbaren Reichtum an Menschen- 
liebe hat Gott urspriinglich den Menschen gebildet (« e7rXacrć») ais 


(’) S. u.l.i.ń 

( 2 ) Teiresias, zur Zcit des Kbnigs Odipus, der blinde Selier von 
Ttieben, von dem erzahlt wird, er soi 7 Jalire lang eine Prań gewesen; 
in eiiiem liistcnnui Streit zwischen Zeus und TTora iiber die Prago, ob 
der Mann odor die Prau inelir Lust aus der Liebe ziehe, habe er sieli 
zuungunsten des Mannes ansgesproehen und sei dafiir von Hera geblendet 
worden. ManOo, S. 171 mit Aniu. 34; Laourdas, S. 93,18-25. 

( 3 ) Laourtias, S. 03,25-27. 

(*) S. 03,28-04,3. 

( 6 ) Nimi. 7. Laottrdas. S. 114.22-05.3, 
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seiner eigeneu Hand Gebilde («^£Lpop (jb/.zw.ą ~Xac-(xx»), ihn dazu be- 
gnadend, das Bild des Bildners zu tragen (<<slxóvoc <pćp£iv yapiTtócra:; rob 
7 rXaaavro; »). Dadurch hat Gott die edle Abkunft des Fleisehes 
wie des Geistes kundgetan» ( Ł ). Dem Menschen bereitet Gott das 
Paradies: « Dort weist der Bildner dem Kunstwerk der Hand des 
Herm eine Wohnung an («’Ev tgutco SeiyrroTLRYję 6 7 tX<xot7 ]; 

£'pxarot.y.^£!, to <piXoTE)nnrjfA<x») und setzt ihn ein zum Herrn iiber alie 
Dinge. .. Dann aber stellte er vor ihn eine Gefahrtin («<tuwly.ov »), 
entbunden aus der Seite dessen, der in unausspreehlieher Weise ent- 
standen war, damit sie ihn, den Entleiher, aus dem sie genommen 
war, ais Haupt anerkenne und zu ihm hinblicke, bedenkend, was sie 
(ihm) schuldete, damit sich durch das Band der Natur aueh das Band 
ihrer Eintracht im Eebenswandel festige » (<< ys/.\ tćo owSeeipup rrj: 
cpuffEMę o ryjp ópiovoiap aÓTOip Iut:oXlt£uooto ańv§£ffp.oę ») ( 2 ). 

Gott iiberlieB aber den Menschen, den er geschaffen, nicht sieh 
selbst; hatte er doch in ihn seine Ehre gesetzt («to 7TXacrti.a, . . . 07 U£p 
<piXoTi[i,oó[i,£vop £7rXaa£'ji>) ( 3 ). « Deslialb hielt die eine 1 )reifaltigkeit 
sozusagen bei sich selbst eine Ratsversammlung ab («tog;; £a'jr}]v 
7) TptaSop £vót 7)ę, el -9-Ep.Lp sltolv, £xxX"/)5Laaocaoc»( 4 ) - darf man 

doch von der Wiederherstellung sagen, was bei der Schopfung gesagt 
worden ist: ‘ LaOt uns den Menschen nach unserem Bild und Gleich- 
nis machen ’ (Gen. 1 , 26 ) — und beschlo/3 in ein und demselbeii Rat- 
sehluB (« tw śviaicp ryc y(3ouX^uaTL ») die Ncubildung des zer- 
triimmerten Gebildes» («tt]v <xv<ŹT:XauLv tou cnjvTpip£VT&p SletlIHto 
r:Xa.(Tij.xTCię ») ( 5 ). Nach dem Siindenfall suchte Gott einen Menschen 
unserer Natur, der vollkoinnien das Gesetz beobaehtete und so dem 
Mensehengesehlecht ais Vorbild zur Naehahmung dienen konnte ( 6 ). 
lis war also notwendig («eSeł »), da(3 einer aus der Dreifaltigkeit Metisch 
wiirde, um eine Entsprechung herzustellen zwischen dem Gebilde 
(«to 7rXa5Toupy7)u,ai>) und der Neubildung («to ava7:Xaa[i.a>>) ( 7 ). Er 
muli te unten auf Erden Sohn werden, wie er dies obeu aus dem Ewi- 
gen stets gewesen ist. Unter die Menschenkinder aber konnte er nur 
gerechnet werden durch Fleischwerdung; Mensehwerdung hinwieder- 
um ist nicht mdglich ohne Erzeugung, Empfangnis und Bereitung 
im SchoBe einer Mutter. Daher muBtc die Mutter bereitet werden; 


(') Num. 8 , bAOUitnAS, S. 95 , 0 - 12 . 

( 2 ) S. 95- i 7" 2 3- 

( 3 ) S. <36,13-14. 

( 4 ) S. 96,15-16. 

( 6 ) S. 96,18-19; Mango, S. 173-174, Anm. 44. Man vergleiche die 

Betrachtung des lii. Icnattus von Doyoła iiber die Mensehwerdung im 
Exerziłienbuchlein\ Die erste Yoriibung 102I sprieht vom RatschluB der 
drei gottlichen Personen, der heiligsteu Dreifaltigkeit, von Kwigkeit her, 
das Menscheugeschleclit zu erlósen. 

(®) Laourdas, S. 96,21 ff. 

( 7 ) Ebenda. S. 96,26-28. 
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und « sie mulite Jungfrau sein, damit, wie aus der jungfraulichen 
Erde der erste Mensch gebildet worden war, so auch aus einem jung¬ 
fraulichen Schód die Neubildung ins Werk gesetzt wiirde und damit 
man bei der Geburt des Schdpfers nieht einmal eine Beimischung 
rechtmaliiger Lust bemerken konnte. Denn Gefangener der Lust 
war der, den der Herr dadurch befreien wollte, dali er die Geburt 
auf sich nahm»( 1 ). 

Wiirdige Mutter Gottes war Maria, die wunderbar («7rxpa8ó£w<;'>) 
aus Joachim und Anna, der unfruchtbaren Wurzel, hervorgesprodt 
ist, dereń Geburt das Wunder des gr 6 ( 3 ten Geheimnisses, das der 
Geburt des Logos im Eleische, einleitet ( 2 ). Sie, die von Geburt an 
rein war an Leib und Seele und Gedanken, mulite zur Mutter des 
Bildners vorausbestimmt werden ( 3 ). «Sie, die auf wunderbare Weise 
aus unfruchtbaren Lenden hervorgegangen war und die die Sehmach 
ihrer Erzeuger hinweggenommen hat, mulite auch die Minderung 
der Yorfahren wieder ausgleichen. Wiedergutmachen mulite nam- 
lich die Nachkomme die Niederlage der Yorfahren, sie, die den Retter 
ohne Mann erzeugt und ihn mit einem Reib umkleidet hat» («-70 u to v 
acopaToupYrjffscna*)! 4 )- « Sie, die sieh ein fur allemal purpum gefarbt 
durch TJntertauchen in jungfraulichem Blut, mulite dem Allkonig 
ais Purpurmantel dienen » ( 5 ). (< Aus dem verodeten und unfruehtba- 
ren Mutterscholi geht der heilige Berg hervor, aus dem ohne Zutun 
der kostbare Eck-Stein Christus unser Gott herausgebrochen worden 
ist»( 6 ). « I)och du, o Jungfrau und Mutter des Logos, nieine Ver- 


p) S. 97,4-0. Photius spricht klar iiber die Erbsiinde in der Homilie 
9, Auf Maria Geburt, Kum. 7, Laourdas, S. 94,4-25. Er spricht von der 
Erbsiinde in der Melirzalil (S. 94,4-5), die auf « Adam zusaminen mit 
Eva >> (S. 94,8) zuriiekgeht. n Denn durch sie ist der Same {ny\ cmopa») 
der Siinde gauzlich mit detn (Menschen-)Geschlecht verwaclisen und hat 
es uuecht gemaeht/hat cs yerfalscht » (S. 94,11-13); vgl. auch S. 96,19 ff. 
(oben, S. 177). Zur Lelire des Johannes von Damaskus iiber die Erb- 
siinde siche De fide orthodoxa, Buch III, Kap. 14: PG 94, T045A, und 
M. Jucie in seiner (oben 8. 173, Anm. 1) angefiihrten Theologia dogmatica 
chri<:tianorum orientalium, Band II, S. 568-582, besonders 578-582. 

( 2 ) Kum. 10, Laourdas, S. 97,10-15. 

( 3 ) Die Konvcnienz oder Notwendigkeit, daC Maria wegen ihrer 
Reinheit Mutter Gottes werden miisse, wird dann spatcr bei dem pala- 
mitischen Theologen Nikolaus Kabasilas derart iibersteigert, dali er der 
Sache nach eine durch Maria bewirkte Yorerlosung des Mensclienge- 
sclileclites annimmt. Sielie dariiber im Artikel Theologi Palamitae usw. 
(oben S. 173, Anm. 1), S. 371 ff.; 382 ff. 

( 4 ) Laotjruas, S. 97,21-25. 

( 5 ) Ebenda, S. 97,29-31. 

( 6 ) Vgl. Dan. 2,34-35 und 45; Ts. 28,16; r Petr. 2,6; Eph. 2,20. 
I^aoukdaS, S. <48,1-3. 
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sohnung und Zuflucht, die wunderbar aus unfruchtbarem Ackerland 
geboren bist und wunderbarer uns ais Frucht die Ahre des Lebens 
gebracht hast, tritt ein bei deinem Sohn und unserm Gott! » ( Ł ). 

Die Art, wie Photius die Geschlechterreihe der Mensehen 
sieht, von Adam und Eva bis Maria und Jesus Christus, laJ 3 t 
sich in der ostlichen theologisehen Uberlieferung vor und naeh 
Photius, zur Zeit der Patristik und der spateren Plute der by- 
zantinisehen Theologie, bis in die neueste Zeit belegen. Wir kón- 
nen sie wie folgt skizzieren: 

Der bibhsche Berieht von der Schaffung der ersten Mensehen 
wird wbrtlich genommen ( 2 ): Adam, der erste Mensch, wird durch 
besonderen Eingriff Gottes aus dem Staub der Erde gebildet, 
aus der «jungfrauliehen» Erde ( 3 ), d.h. aus dem leblosen. Stoff, 
ohne Maunessameu oder organisehe Keimzellen. Gott haueht dem 
Stoff eine unsterbliehe Seele ein. F,va, die erste Frau, wird ohne 
MuttersehoB, aus dem ersten Mann allein gebildet. Vom ersten 
Menselicnpaar stammen alle ubrigeu Mensehen ab, wie es Paulus 
in seiner Areopagrede zu Athen ausgesproehen hat (Apg. 17,26). 

Die menschliehe Ahnen- und Abstammimgsreihe setzt sich 
liiekenlos fort. Doch gilt dies nicht unter jcder Rucksieht von der 
Ahnenreihe Jesu Christi. Diese Ahuenreihe ist — naturlich be- 
trachtet — mehr ais einrnal unterbrochen und dureh besonderes, 
wUnderbares Eingreifen Gottes zusammengekuiipft worden. In 
drei Fiillen, auf die Photius hinweist ( 4 ), ist dies nach bibliseher 
oder auiierbibliseher Uberlieferung geschchen ( 5 ): 

1. Gott schenkt dem hundert-jahrigen Abraham aus der 
neunzigjahrigen Sara den Sohn der Verhei( 3 ung, Isaak (Gen. 
15,1-6; 17,15-22; 17,17', 18,9-15; 21,1-8). Natiirlicherweise ist 

( 4 ) Num. 12, Laourdas, S. 98,23-26. 

( 2 ) Laourdas, S. 91,30 fi.; 93,9-12 und 17-23. 

( 3 ) Laourdas, S. 97,4 fi. 

( 4 ) Laourdas, S. 91,19-23; 90,20-21; 97,31-33. 

( 5 ) Andere biblisehe Erzahlungcn einer Geburt aus unfruclitbarer 
Mutter — wie die Geburt des Samson ( Richter, Kap. 13), des Samuel 
(1 Sam. Kap. 1) oder des Vorlaufers Johannes (hk. i.iiff.) —betreffeu 
nicht die Almenreihe Christi. Photius hatte aber aucli hinweisen konnen 
auf die kinderlose Rebekka innerhalb der Ahneureilie Christi (Gen. 23, 20- 
21). — Johannes von Lub o a erwalmt die Geburt Isaaks aus Sara, Jakobs 
aus Rebekka, Josephs aus Rachel, Samuels aus Anna, Samsons aus der 
Frau des Manue: PG 96,1472!!-^ 
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hier die Geschlechterabfolge unterbrochen und wird nur dureh 
Gottes unmittelbares Kingreifen fortgesetzt. Abraham und Sara 
sind beide wegen ilires Alters zeugungsunfahig, wie es die Sehrift 
ausdriicklieh sagt (Gen. 16,17; 16,11-12; 21,2,7). Abram zu 
Abraham wird, d.h. zum Stammvater zahlreicher Nachkommen- 
schaft, vieler Yolker (Gen. 13,14-18; 15,1-6; 17,1-8), zalilreich wie 
die Staubkdrnehen der Krde (Gen. 13,16) oder wie die v Sterne ain 
nachtlichen Hinunel (Gen. 15,5), so will Gott zeigen, daB zur 
Verwirklicliung dieser YerheiBung die rein natiirlichen 1 'ahigkeiten 
des Mensehen nicht hinreichen. «Ist etwa fiir den Herrn irgend 
etwas unmoglieh? », fragt Gott den Abraham (Gen. 18,14). 

2. Maria, die Mutter Jesu Christi, des Sohnes Gottes, wird 
aus einer unfruchtbaren Mutter geboreu (■). Ein unfruchtbarer 
Mutterleib und erstorbene kenden («wjSuę ayo-joę x.cd Xocy«v 
vexpol>£Laa») ( 2 ) bringen unerwartet Frucht hervor. 

Nicht klar ist bei Photius, ob das « Ol; yap . . ., toÓto^d( 3 ), 
«Denen namlich der unfruchtbare SehoB hervorgebracht hat», 
sich auf Joachim und Anna bezieht oder alleiu auf Anna, von der 
gesagt wird, sie sei <1 unfruehtbar infolge des Greisenalters » 
(((rrTóTpa yrjpa:») gewesen ( 4 ). Wenn sie « alt» genannt wird, 

kann man annelimen, daB es der Mann ebenfalls war; aber war 
er deshalb auch selbst unfruehtbar? AnsehlieBend wird noch ge¬ 
sagt: « Yater des Kindes (Maria] heiBt Joachim » ( 5 ); und: « Jugend 
hat keine Kliite getragen; aber das Greisenalter treibt einen 
SproB » ( fi ). 

Der Hinweis des Photius auf den Prazedenzfall der Sara ( T ) 
scheint einzusehlieBen, daB es sieh bei Joachim und Anna um 
das gleiehe handelt wie bei Abraham und Sara, d.h. daB die Un- 
fruehtbarkeit beiden Eltern zuzuschreiben ist. Die Worte: «Das 
Alter trocknet die Ouellen der Zeugungskraft aus » ( 8 ) lassen sieh 
auf Joachim wie auf Anna beziehen; ebenso die iiber Maria ge- 

( 4 ) L,AOrRDAS, S. 90,20-2 1. 

( 2 ) S. 90,23. 

( 3 ) S. 90,23-24. 

( 4 ) S. 90,27-28. 

( 5 ) V S. 90,31- 

( 6 ) S. 91,6-7. 

( 7 ) S. 91,19-25. 

( 8 ) Num. 6, Laourdas, S. 93,10-11. 
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sagten Worte, daJ 3 sie wunderbar hervorgesproBt ist aus Joachim 
und Anna, der unfruchtbaren Wurzel (« rj ic, ’koax£t.(2 y.y.l "Awrję 
rfc dy.apTton pUrjc; Trocpa^ó^t.ję [3XarTT7]cracra i>) (J); ebenso: « Sie, die 
aus unfruchtbaren Uenden in wunderbarer Weise geboren wurde 
(<( T7)v ŁĘ, ayóvu>v Xocyóvcov 7uapaSó^o) Xóyo> TsyJ>£icrav . . . ») » ( 2 ). 

Photius berichtet von Marias Entstehen aus unfruchtbaren 
Kltern, olme eine QueUe dafiir anzufiihren. Er ubemimint einfach 
die Daten der dstliclien Uberlieferung, dereń Inhalt er behandclt, 
ais ob es sich um Wahrheiten handle, die aus gdttlicher Offen- 
barung stammen und deshalb notwendig z u glauben sind. Tat- 
sachlich folgt er hier dem Bericht des apokryphen Jakobusevan- 
geliums ( 3 ). Mit historisch-kritischen Mitteln laRt sich jedoch nicht 
entsclieiden, was an diesem Bericht des Jakobusevangeliuins, der 
von manchen Vatern angcnommen wird, im einzelnen wahre 
Uberlieferung ist und was der frommen Phantasie des Verfassers 
zugeschrieben werden muS. 

3. Jesus Christus, der Solin Gottes, stammt aus einer jung- 
fraulichen Mutter, die an sich und aus sich ais Jungfrau nicht 
gebaren kann. In Marias Jungfraulichkeit liegt ein unuberbriick- 

(!) S. <> 7 , 12 - 13 . 

H S. 07,2 1-22. 

( 3 ) Umilę DK Strycker S.J., La formę plus ancienne du Protńan- 
gile de Jacgues, Brussel 1961, S. 64-69; 68-85. Die Erzahlung ist an man¬ 
chen Stellen reichlich dunkel, so iiher die wirkliclie Yaterscliaft des 
Joacliini. — Johannes von Iiunb.A sagt: « Joachim und Anna verlangten 
nach (L,eibes-)Frucht in Menschengestalt (« napAii avbpco7róp/>p9ov i>) und 
erhielten die samenlose Muscliel (<i tt)v i£a:rapov y.óyko^o), die die himm- 
lische und kostbare Perle gebaren wird, Christus unsercn Gott ». PG 96, 
1465A. GKkmanus VON Kons'1'akTikopET, ( + 733) spriclit in seiner Ho¬ 
milie iiber die Darstellung der heiligsten Gottesmutter davon, dafl voli 
Joachim und Anna die Selimach der Kinderlosigkeit (o A rf,i arraiSia; 
oveiSo? ») hinweggenommen und « arsyAa » mit « sursz-da » vertauscht 
worden sei: PG 98,293B-C. Andreas VON Kreta G740) sagt in einem 
Kanon auf die Empfćingnis der hl. Anna, Maria sei empfangen und ge¬ 
boren worden « xai sę s-ayyeYlaę pdv, sĘ (GSpóę Ss auyapsiaę y.ai. anopaę» 
(PG 97,1313A). Tarasius von KonstanTinopkl (f8o6) sagt in seiner 
Homilie auf die liinfiihrung der Gottesmutter in den Tetrtpel, PG 98,1481- 
1500, die Unlruclitbarkeit klar sowohl vou Joachim aus (« ;ir| tym to? 
Ss arreppia ołutoO, aXX’ Sv7oę óćnmSoę »), PG 98,1484!}, ais auch von Anna 
(« -b t rj? veórr;Toę się yijpaę eXaaaaa, arsipz SiipisNJs -avra tóv yp 6 vovi>), 

1484D; er spricht von Maria Etnpfangnis ais « sx f)s)d;p.a-:oę crapyoę xal fct 
tfsXr)pi.aToę dtuSpóę » (Joli. 1,13). 
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bares Hindernis fur die Fortsetzung der Alinenreihe von Adam 
iiber Abraham und Sara zu Jesus hin. Dies scheint Pliotius sageii 
zu wollen mit den Worteu: « Der Riegel der Jungfrauliehkeit wird 
versiegelt » («ty;; racpD^Łacę ra zAstApa crcppayi^sTiz', ») ( Ł ) ■ Wie dies 
scheinbar unuberwindliche Hindernis dureh Gottes Allmaeht iiber- 
wunden wurde, erzaldt das Evangelium (Mat. 1,18-25; Lk. 1,26- 

38 ) (*)• 

Theologische Bedeutung hat der Umstand, daB Photius ge- 
rade dort einen Zusammenhang sieht, \vo dieser in der natiir- 
lielien Geselileehterabfolge unterbrochen ist. Dieser Zusammen- 
liang besteht jeweils zwisehen der I ‘nfruehtbarkeit und dem Un- 
geniigen der Natur einerseits und andererseits der Erganzung des 
Ungeniigens dureh «die Gnade » und der sieh aus dieser Gnade 
ergebenden Frucht. Dieser Zusammenhang wird festgestellt bei 
der Ersehaffung Adams und Evas, im Falle Joachims imd Annas, 
wie aueh ganz besonders im Falle Marias der Mutter des Gott- 
mensehen. 

Die «jungfrauliehe Erde » aus sieh ist nielit liinreiehend oder 
faliig, einen lebendigen Mensehen hereorzubringen. Auch das Ent- 
stehen Evas aus Adam kann man nieht einem Naturgesetz zu- 
schreiben ((Aóyco (pó(7£M<;») ( 3 ). Die Ersehaffung Adams ist, wie die 
Bildung Evas, nieht Werk der Natur; doeh ist das eine wie das 
audere aueh nieht gegen die Natur ( 4 ). Wir stehen hier am An- 
fang der natiirlichen Fortpflanzungsordnung der Mensehen ( 5 ). 
Sie ist Werk des góttlichen Ratschlusses und der gbttlichen 
Macht ( H ): « Bewogcn dureh unsagbaren Reielitum an Mcnsehen- 
licbe hat Gott zu Anfang den Mensehen gebildet: ais seiner eigenen 
Hand Gebilde und ihn begnadend, das Bild des Bildncrs zu tragen, 
wovon das eine den Adel des Fleisches, das andere den des Geistes 
zum Ausdruek braehte » ( 7 ). Photius will sageu: Das besondere 
Eingreifen Gottes bei der Sehaffung des Mensehen offenbart zuerst 
das Ungeniigen des Stoffes, der Materie, der «jungfrauliehen 

i 1 ) Paourdas, S. 90,22-23. 

( 2 ) Laourdas, S. 90,26-27; 94,29-32; 96,26-97,9; 97,10-15 und 21-25, 
29-31; 98,1-3 und 23-26. 

( 3 ) Laourdas, S. 91,32. 

( 4 ) Ebenda, .S. 92,2-3. 

( 5 ) Ebenda, S. 92,3-4. 

( 6 ) S. 92,4. 

( 7 ) S. 95,9-12. 
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Rrde » (*), des «Staubes der Rrde », aus dem Oott den Mensehen 
bildete (Gen. 2,7), dann aber den doppelten Adel des Mensehen, 
der dem Rcibe naeh « Gottes eigener Hand Gebilde » ist ( 2 ), dem 
Geiste naeh aber << Bild des Bildners » (Gen. 1,26-27; vgl. 2,18-25), 
eben sein « Kunstwerk » ( 3 ). Je unzulanglicher der Rrdenstaub ist, 
aus sieh den Mensehen hervorzurufen, um so notwendiger ist ein 
unmittelbares Ringreifen Gottes und um so vornehmer und edler 
ist das Rrgebnis: Gottes Kunstwerk aus Reib und Seele, aus Stoff 
und Geist. Der ganze Mensch ist unmittelbar Gottes Gebilde; 
er tragt Gottes Bild, der Mensehengeist ais Gottes Bild verrat 
seinen besonderen Adel. Bild Gottes z u sein, sein Bild zu tragen, 
maclit den Reiz des Mensehen aus, seine Aumut, ist Gesehenk 
der Gnade. Gott « begnadete » (<< yapiTtóaap ») ( 4 ) den Mensehen 
dazu, sein Bild zu werden und zu sein. Handelt es sieh hier um 
eine Gabe der Natur oder um weit mehr? Photius liatte vorher 
gesagt, dali die Sehbpfung des ersten Mensehen, der ersten Men- 
schen, nicht Werk der Natur gewesen sei, aber aueh nieht gegen 
die Natur ( 5 ). Rr imterscheidet zwei Phasen: 1. die Sehaffung des 
Mensehen ais «Prinzip/Anfang der natiirliehen Zusammenstel- 
lung/Anordnung/Gestaltung der Mensehen » (« dpyp) r 7 jp xxri 

pilaw xćov av&pcÓ7rwv rroaraaecoę ») ( 6 ); 2. « die aufeinanderfolgende 
Yermehrung und Rrzeugung, die eine andere Ordnung im Her- 
vorgehen einhalt» («7) xaxa SlocSo/Jj'; tc dvbpt.j7rt.jv ts zocl 

Yewcjcl: dXXr ( v rdpLv xr ( p 7rpoór5ou SLa,trtÓLourrx») ( 7 ). Denmaeh ist die 
erste Phase zwar Anfang der naturliclien Ordnung, aber iiber- 
steigt selbst die Natur, wahreud die zweite Phase naturlich ist; 
aber naturlich auf mehr ais natiirlieher Grundlage. Wenu mail 
iiberdies bedenkt, dali — abgesehen voni Slindenfall — die zweite 
Phase der <( natiirliehen » Vermehrung mid Rrzeugung das Weiter- 
geben des « gnadenhaften » («^apirtóaap ») Bildes Gottes an die 
Nachkommeu miteinschlieCt, so ist ersichtlich, dai 3 aucli die zweite 
Phase nur relativ natiirlieh genannt werden kann, insofern sie 
die normale Kortpflanzungsordnung darstellt, in der Gott mit der 

(b vS. 97 . 5 - 

( 3 ) S- 91.30; 93. 10 und 17. 

( a ) S. 93,17-18. 

( 4 ) Laourdas, S. 95,10. 

( 5 ) S. 91,32; 92,2-3. 

( 6 ) S. 92,3-4. 

( 7 ) S. 91,32-92,2. 
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natiirlichen Zeugung dic Weitergabe seincs Bildcs ais selbstver- 
standlich verkniipft hat (vgl. Gen. 4,1; 4.25; 5,1: «Ais Gott den 
Menschen schuf, erseliuf er ihn ais Gott.es Eberibild. Ais Mann 
und Frau erschuf er sie, segnete sie und gab ihnen den Namen 
Mensch, ais sie erschaflen wareu». 5,3: « Adam wurdc Vater eines 
Sohnes, der ihm ahnlich, nacli seinem Bilde war. »). 

Auf den Prazedcnzfall zum Fali Joaeliims und Annas, d.h. 
auf das, was die Schrift von der Geburt Isaaks erzahlt, kommt 
Photius nur ganz kurz zu spreclien ( 1 ). Fr sagt eigentlieh nur, daC 
daeon das gleielie gilt, ja noeh mehr, da es friiher geschehen ist. 

Die Geburt Marias vou betagteu Eltern und aus einer un- 
fruchtbaren Mutter bildct den eigentliełieu Gegenstand der vor- 
liegeuden Homilie und wird deshalb gauz eingehend behandelt. 
Charakteristisdi ist hier, daJ 3 Photius die Betrachtung der Geburt 
Marias aus Joaehim und Anna sogleieh aufs engste mit der Geburt 
Jesu aus Maria verbindet, ja mit der Geburt der Glaubigen aus 
dem Sehol 3 der Kirehe. «Heute werden die Fesseln der Unfrueht- 
barkeit gelbst, und der Riegel der Jungfrauliehkeit wird versie- 
gelt» ( 2 ). Anna war dureh ihre Unfruehtbarkeit gefesselt, sie war 
unfaJiig zu gebaren. Die Eosung, die Beseitigung dieses Hinder- 
nisses crmdglicht, dali Anna Mutter wird, Mutter Marias, die aber 
Jungfrau ist und bleibt und so scheinbar dem Mutterwerden cin 
ebcnsogroLles oder noch grdSeres Hinderms in den Weg legt. 
Aber auch dieses Hindernis wird durch Gottes Allmaclit beseitigt 
(Gen. 18,14; Lk. 1,37). Das Gebaren ohne Mann und dic Bewah- 
rung der Jungfrauliehkeit naeh der Geburt des Kindes wird an- 
gekiindigt und eingelcitet durch die Geburt aus einer JJnfruehtba- 
rcn, was ebenfalls die Gesetze der Natur iibersteigt ( 3 ). So weist, 
was bei der Geburt Marias aus Anna gesehieht, in die Zukunft 
und ist ein Yorspiel dessen, was sieh durch den Solin Marias, 
Christus, den Brautigam der Kirehe, an den wachsenden und sieh 
mehrenden Kindern der Kirehe wollzieht ( 4 ). 

Noch ein Umstand wird von Photius hervorgehoben: Maria 
Geburt aus der Unfruchtbaren ist wunderbar («róy.oę ro'.paSoĘ > oęi>)( ,r '), 

(!) S. 01,19-25. 

( 3 ) S. 90,21-23. Vgl. oben S. 174 unter Kum. 3. 

( 8 ) S. 90,23-29. 

(h Baourdas, S. 90,32-91,2; vgl. 97,15-16. 

( 5 ) Baouruas, S. 91,3. 
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ist ein Wunder (« w roo D-au(xxToę>>) (J). Da/.u braucht cs Glauben ( 2 ). 
Nicht durch natiirliche Verkettung (« dppw <pua£M<p>) ( 3 ) ist es zu- 
stande gekommeu, sondern stellt einen Akt der góttiiehen Gnade 
dar (((^aoLTOi; Hsla; tt]v r:ę>sĄi v ») ( 4 ). Die Gnade ladt sieli nieht 
zwingen, der Natur zu dieneu, sondern ist stets llerrin der Na¬ 
tur ( 5 ). « Sollte die Gnade, die die Natur gebildet liat, diese nicht 
besser machen? » (<cjj Se yjx pi;, r,v errXa<rev on ( 3 sXtkh ouaw »?) ( 6 ). 
Wie das geselielien ist, wie die Unfruchtbarkeit oder das menschli- 
clie Ungeniigen durch Gottes Kraft zur Fruehtbarkeit werden, 
anladlieh der Geburt Marias und der Geburt ihres Sohnes, liat 
Photius in Nummer 7 der Homilie ( 7 ) ausgefiihrt ( 8 ). l)ies geschieht 
im Werk der Menseliwerdung und Erldsung, durch Jesus Christus, 
den Solin Marias: « Die Erldsung/Rettung der ganzen Welt er- 
heischt einen Dank, der die Welt iibersteigt» («Ó7tepy.óap.'.ov ii.T.rj.LTzi 
tt;v eu^ocpiartcw to t'^c ffWTTjpiaę 7raYxóo , p.iov ») ("). Maria ist das edle 
Pfropfreis, das den unfruelitbaren Muttersehol.i Annas eeredelt ( 10 ). 
So iibersteigt, uberspringt die Natur ihre eigenen Grenzen ( n ). 

Im traditionellen Weltbild von der Abfolge der mensclilichcn 
Generationen — es ist natiirlieh auch das Weltbild des Photius 
gibt es keinen Platz fur einen Evolutionismus im modernen vSinn 
des Wortes, fiir die Ilypothese eines stetigen und zugleieh eon 
Zeit zu Zeit sprunghaften Ubergangs eon weniger entwiekelten 
Debewesen zu mehr entwiekelten und sehliefilieh vom Tier zum 
Mensehen. Der hauptsachliehe Grund dafiir liegt im Wortlaut 
des biblisehen Schópfungsberiehtes und dann in jenen biblischen 
und aul.lerbiblischen Erzahlungcn, die von Unterbreeliungen in 
der natiirlichen Generationskette berichten - wie im Fali der 
Geburt Isaaks, Marias, Johannes des Tiiufers und Jesu Christi. 

Photius kennt kein,c Eeolution, sondern nur Umgestaltungen, 
Yerwandlungen, die er aber ins Reich der Fabelu eerweist. Seliauen 

I 1 ) Jibenda, S. 91,3-4. 

( 2 ) S. 91,17 fT. 

( 3 ) S. 91,20. 

( 4 ) S. 91,28-29. 

( 5 ) S. 91,29-30. 

( 6 ) S. 93,9-10. 

(’) S. 94,22 h. 

( 8 ) Sielie oben S. 17O. 

( 9 ) Laourdas, S. 94,20-21. 

( 10 ) Ebenda, S. 94,27-29. 

( n ) S. 94,33. 
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wir uns die Artcn solclier Verwaudlungen noch etwas naher an 
und fragen wir, warum Photius sie ablehnen muli, wo seine tiefer- 
liegenden theologisch-philosophischen G rundę fiir die Ablchnung 
liegen. 

Photius spricht voni Kntstelien der Mensclien aus Eauluis, 
aus Drachenzahnen, aus Steineu, aus Ameisenblut, und umge- 
kehrt von Yerwandlungen von Mensehen in Raume oder Yógel. 
Kr spielt an auf die Yerwaudlung des Tiresias aus einer Frau in 
einen Mann. In den zuerst angefiihrten Reispielen liandelt es sieh 
um eine aufsteigende Linie vom zerfallendeu Organischen, woni 
Anorganischen oder vom Organischen zum Mensehen; andere 
Reispiele zeigen eine abfallende Linie: vom Mensehen zur Pflanze 
oder zum Tier. Angespielt iwird von Photius aueh noch auf einen 
einfaehen Wechsel des Gcschlechts innerhalb der Mensehennatur 
und auf « die Gotter, die sieh fern vom Olymp herumgetriebeu 
hatten » ( r |, also auf die Gotter des Heidentums, die man sieh ais 
Mensehen mit all ihren Leidenscliaften vorstellte ( 2 ). 

Photius wendet sieh mit Kntriistung won all diesen Kabeleicn 
ab. Kr nennt sie «leeres Gesehwatz » und sagt ausdriicklich, dah 
sie sieli weder stiitzen lassen durch die Gnade («/api; »), das heiJ 3 t 
wolil dureh gnadenhafte Eingebung oder Offenbarung won Seiten 

p) Laourdas, 8. 93,25-27. 

( 2 ) Wie womelnn und erhaben klingt auf soleliem Untergrund, auf 
soleliem Resonanzboden, das Wort des hl. Paulus in seiner Areopagrede, 
die gerade die Scliopfung des Mensclien und die Linlieit des Mensclien- 
geselileehtes zum Gegenstand liat: « Auch einige won euren Dichtern 
haben gesagt: ‘ Wir sind von seineni (Gottcs) Gesclilechtc ’ » (A pg. 17,28). 
Der edel denkende Ileide Cicero sagt in seinen Tuskulancn: « Hoinerus 
huuiana ad Deos transferebat; diwina mailem ad nos » ( Tusculanarum 
(Juaestionum, Bucli 1, Kapitel 26, Num. 65); und in seiner Schrift iiber 
die Natur der Gotter: (< Nec vero intelligo, eur nialuerit Kpieurus Deos 
hominum similes dicere, quam liomines Deoruin» (De natura Deorum, 
Buch 1, Kap. 33, Nuin. 90). Johannes won Damaskus ernmntert in 
seiner 2. Homilie auf Maria Entschlafen (PG 96,721-754) die Zuliorer, 
der Mutter Gottes ein 1 'est zu feiern und nicht der Mutter der falschlieh 
so genannten Gotter. Tdriclite Mensclien fabeln liier von einer Mutter 
vieler Kinder; in Wirkliclikeit liat sie gar keine Kinder. Ks handelt sieli 
wielnielir um Damonen mid sehattenhafte Gespenster. Wie kann nam- 
licli, was keinen Kdrper hat, dureh korperliclie Yereinigmig zeugen? 
Und wie ware das Gott, was yorher nicht war und entstanden ist ? (Ilben- 
da, Kol. 741 C-D). Ahnliehe Argumente finden sieh zum Teil bereits in 
Ciceros Sclirift iiber die Natur der Gotter. 
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Gottes, uoch durch die Vernuuft («vouc »), noch durch die Natur, 
noch durch Siuueswahrnehmung (« odoJpmc; >>), weder durch Mei- 
nung oder Ansicht («Sóąoc >>) anderer noch auch dessen sclbst, der 
solche Dinge fiirwahrha.lt. Solche Meinuugcu — so sagt er ab- 
sclilieScnd — stehen ja auch im Widersprach zueinander (f). 

Aber der tieferliegende Grand fur die Ablehnung derartiger 
1 'abeleien diirfte in der festen Uberzeugung des Patriarehen Plio- 
tius liegen, dafi solche Venvaudlungen — ob sie nun in abfallender 
Pinie gesehehen oder in aufsteigender — immer ein direktes Ein- 
greifen erforderu wiirden, das sieli in dieser Korin Gottes uieht 
geziemte. Dies wird ganz deutlich aus dem, was Photius ais Theo- 
loge zur Schbpfung des Meusehen und zur Geburt aus unfrucht- 
baren Eltern oder aus einer Jungfrau vorbringt. Er argumentiert 
genau so wie die Theologen und Vater vor ihm und auch noch 
lange Zeit nach ihm. 


* 

* * 

Etwa anderthalb Jahrhundert vor Photius zeigt Johannes 
von Damaskus in seiner ersten Homilie auf Maria Geburt, da fi 
der Scliopfer durch Maria, aus der Gottes Solin die Menschen- 
natur amialiiu, die ganze Natur zum Resseren gewandt hat: 
« Wenn namlich der Menseh in der Mitte steht zwischeu Geist 
und Stoff («vou xod \ikrfi ») und Einigungsband (« <7Óvrkop,o:; ») der 
ganzen sielitbaren und unsiclitbaren Schópfung ist, so vereint 
sich das scliópferisehe Gotteswort dadurch, dal’ es sieli mit der 
Natur der Menselien yereint, durch sie — , d.h. die Mensehen- 
natur] — mit der gesamten Sehijifung » ( 2 ). Diese Einiguug setzt 
aber voraus, dal.’ in der Mutter Marias die Unfruehtbarkeit, an 
der sie der Uberlieferung zufolge litt, beseitigt wird ( 3 ). 


( : ) Laotirdas, S. <>2,18-23. 

( 2 ) i. Homilie auf Maria Geburt, PG <)6,66lC. 

( 3 ) Kbenda 061D-664A. I11 seiner r. Homilie auf Mariii lintschlafen 
lesen wir: « Joachim utul Anna waren ilire [Marias 1 Rrzeuger » ((>09-722; 
yoSA). << Joachim eifreutc sich an der gottlichen Gnade. . . Anna aher, 
was Gnade bedeutet, war ihm an Wandel niclil unlerlegen, war seine 
Gattin und reich an allem Guten, liLt al>er auf geheimnisyolle Weise 
(« p-jarinw S£ -’.vi AÓyai») an der Schwache der Unfruehtbarkeit. Tlcnn tat- 
sachlioh blieb die Gnade unfruchtbar, da sie nicht vermoelite, in den 
Seelen der Menselien Frucht zu bringen. . . Uann aber schaute der gute 
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Der Damaszener stellt dann die Drago, warum Maria aus 
ciner llnfruchtbaren geboren werdcn solltc. In sciner Antwort 
maclit er drei Griinde geltcnd: « Das einzig Neue unter der Sonne, 
das Hauptwunder, muBte durch Wunder vorbcreitet werden, und 
es muli te ein allmahlicher Aufstieg vom Niedrigcren zum Ho- 
herstelienden stattfiuden » (« eTOvoc£Yjvai roc (j.£^ovoc ») f 1 ). Johannes 
uennt gleich noch einen «anderen erliabeneren (<( u^r;Xórepov») 
und gottlicheren Grund»: « Die Natur erliegt der Gnade, zitternd 
bleibt sie stehen und wagt nicht voranzuschreiten. Ais die Gottes- 
niutter Jungfrau aus Anna geboren weTden sollte, wagte die Natur 
nieht, den Sprofó der Gnade yorwegzunehmen, sondern blieb un- 
fruehtbar, bis die Gnade die Frucht herrorsprossen licf.i. Es ging 
namlich um die Geburt der Erstgeborcnen, die den Erstgeborenen 
der ganzen Sehbpfung, in dem alles seincn Bestand liat (Kol. 
1,15-17) gebaren sollte» ( 2 ). DaB sowohl Anna wie Joachim leib- 
lielie Erzeuger Marias waren, wird von Johannes mit aller — fast 
drastiselien — Deutliclikeit gesagt: « O seligste bende des Joachim, 
aus der der ganz untadelige (« to») Same ausgestoBen 
wurde. O preiswiirdiger MutterschoB Annas, in dem in allmalili- 
chem Waclisen ein ganz heiliges Kind («tov<*yi&<;») gestaltet und 
erzeugt worden ist! »( ,J ). Nt>ch eimnal betont der Damaszener den 
zuerst genannten Grund: «O Wunder der Wunder und wider 
Erwarten unglaubliehe Dinge (« y.y.l napoc 5 ó£cov napaSo^a »)! Gottes 
unaussprechliche und herablassende Flcischwerdung muBte nam- 
lich durch Wunder vorbereitet werden («TrpooSouoiYjO-ipai»: ihr 


Gott mil ICrbarmen auf das Gebilde seiner eigenen Hand, da er es retten 
wollte, und lbst die Unfruchtbarkeit der Gnacie, d.h. der gottgesi anten 
(c< ty); !)sicppovoę >>) Anna, die ein Kind gebiert, wie es zuvor ein solches 
uiehl gegeben hat noeh aucli ein zweites Mai geben wird» (708B-C). 
In der 3. Homilie auf Maria Entscklafen (75,1-762) nennt der Damaszener 
Maria «der fJnfruclitbaren beibesfrucht, die fruchtbar macht die un- 
fruchtbaren Seelen » (753C). Vgl. obeu S. 184, Anin. 2 und 4. 

p) Jotiaimes von Damaskus, 1. Homilie auf Maria Geburt, PG 
c)6,6Ó4A. 

( 2 ) bbenda, 664A. 

( 3 ) 664B. Hier erhebt sieli die Krage, inwieweit der Same Joacliims 
unter Yoraiissetzung der Debre von der Gbertragung der Iirbsiinde 

dureil den Vater — « ganz untadelig » genannt werden kann, selbst welin 
Maria vom ersten Augeubbck ihrer Kinpfangliis an von der Krbsiinde 
frei geblieben ist. 
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muBte Bahn gebroehen, der Weg gebalmt, werden) »('). «Heute 
ist das Reis aus der Wurzel Jesse entsprungen, aus dem der Welt 
eine Bliite, die gottliche Hypostase ist («av- 9 -oę •9'Eoi37róa-:arov »), 
hervorsprossen wird»(-). « Das ewige, das materielose und kór- 
perlose Ijcht, das aus dem ewigen Bielitc sein yorzeitliehes Dasein 
hat, nimmt aus ilir einen Kdrper an und geht wie ein Briiutigam 
aus dem Brautgemach hervor (Ps. ig[ i8]|,6); ist er doeh Gott 
und wurde er spater Erdgeborener (« ©soę &v, 

’j(7repov ») ( 3 ). «O Wunder, erhabener ais alle Wunder! Eine Frau 
wurde iiber die Seraphim erhóht, wcil Gott erschienen ist, ein 
wenig unter die Engel erniedrigt» — oder wie der hebraische 
Text hat: « ein wenig unter Gott erniedrigt» (Ps. 8,6) ( ł ). 

Zum bob dieses Wunders fordert Johannes scine Zuhiirer 
auf, vor Maria «Christus dem Herrn und zugleich dem Vater und 
dem Geiste mit lauter Stimme zu singen: ‘ Heilig, Heilig, lleilig, 
Herr der Heerseharen ' (Is. 6,3), eine Natur der Gottheit in drei 
Hypostasen. Heilig Gott der Vater, der den EntscliluB tal.ite 
(«£’jSoxr)(7aę »), in dir und aus dir (Maria) das Gcheimnis zu voll- 
bringen, das er vor alleu Zeiten («r:p6 x!tóvtov») vorherbestimmt hat. 
Heilig stark der Sohn Gottes und Gott der Eingeborenc, der dieh 
Erstgeborene heute aus einer unfruehtbaren Mutter hervorgehen 
lieh (<(Trpoocvaytóv >>), damit er, der Eingeboreuer aus dem Yater 
ist und Erstgeborener aller Seliopfung (Kol. 1,15), aus dir, Jung- 
frau-Mutter ais Eingeboreuer erzeugt wiirde; hat er doeh, ais 
Erstgeborener unter vielen Briidern (Rom. 8,29) ahnlich uns, 
aus dir teilgenommen an 1 'leiseh und Blut. Abcr er hat dieh nieht 
allein aus einein Vater oder allein aus einer Mutter heryorgehcn 
lassen («»), um allein dem Eingeborenen vorzubelialten, 
unter jeder Riicksieht eingeboren zu sein (« to y . a-a izóma . p.o- 
voyevś<;»). Er ist namlieh allein ‘Eingeboreuer aus dem Yater 
allein ’, und allein ‘ aus der Mutter allein '. Heilig unsterblicli der 
allheilige Geist, der dureh den Tau seiner Gottheit dieli davor 
bewahrt hat, vom gottliehen Feuer verzehrt zu werden. Der 
Dornbuseh des Moses hat dies zuvor geheimnisvoll augedeutet 
(Exod. 3,2-3) o ( 5 ). 

(!) Ó64B-C. Vgl. 664A3. 

( 2 ) Iibenda, 664C. 

( 3 ) 664D-665A. 

( 4 ) 676P-677A. Tlehr. 2,9 lial, wie die Septuaginta, e unter die iingel 
erniedrigt ». 

( 5 ) Johannks von Damasktts, a,a.O., 677A-B. 
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Diese Stelle enthalt eine tiefe Tfieologie. Das Festgeheinmis, 
Maria Geburt aus einer Unfruchtbaren, wird in den grandiosen 
Zusammenhang des trimtarisch-ehristologisehen Geheimnisses der 
Menschwerdung gestellt. Der Hymnus des Trishagions, des Drei- 
malheilig (J, dient gleielisam ais Rabmen, um zu zeigen, wie der 
eine, dreimal heilige, starkę unsterbliche Gott und jede der drei 
Personen zuin Geheimnis der Menschwerdung steht, es in seiner 
Kinzigkeit bewirkt. Jede gottliehe Person wirkt dabei in gleicher 
Weise und doeh unter verscliiedener Riicksicht. Der Kinzigkeit 
Jesu Christi entspricht eine Kinzigkeit Marias, aber nielit voll- 
standig: Maria ist einzige Tochter zweier Eltern, Jesus nicht so. 
Jesus Christus ist der Gottlieit naeh einziger Sohn allein des Va- 
ters, der Mensehheit naeh einziger Solin allein Marias ( 2 ). 

In der iiberlieferten Tatsaelie, daB die Jungfrau-Mutter aus 
einer Unfruchtbaren geboren wurde, sieht der Damaszener eine 
Konvenienz, eine Schickliclikeit, ja eine Notwendigkeit. Drei 

(*) filier das Trishagion siehe J LGTE, Theologia dogmatica chrisliano- 
rum orientalium etc., Band 5, Paris 1935, S. 549-55°, Aum. 3. 

( 2 ) Beim Damaszener finden sich andere aufschluBreiche, eiile Syn- 
tliese von Menschwerdung und Dreifaltigkeit enthaltende Stel len, an 
denen die Bewirkung der Menschwerdung den einzelnen Personen der 
Oottlieit und allen zusammen zugeschrieben 'wird. 

In der gleichen 1. JTomilie auf Maria Geburt, weiter oben, lieiilt es: 
Da Maria keinen Mann kanlite, war ihr Haupt Gott Vater, der durch 
den HI. Geist die Vereinigung liergestellt und den eigenen Solin gesandt 
liat, den Sohn und T.ogos, die allinaehtige Maclit (<1 rr,v T:avTo8’jva[iov 
Suvay>,vi>), «wie einen gdttlichen geistigen Sauien («otovei &e!ov a:ropov 
Trj£'j;j.a-:tz< 5 v d) . Denn durcli das Wohlgefallen des Vaters, nicht aus na¬ 
tur licher Verbiiidutig, sondern aus dem Hciligen Geist und Maria der 
Jungfrau, ist der Bogos tibcmaturlicli (e urrepipuai' 9) ohne Yeranderung 
Pleiseli geworden und bat unter uns sein Zelt aufgeschlagen (Joh. 1,14) » 
(PO 96,66515). 

Ahnlich in De fidc orlhodoxa, 111,2: * Der Heilige Geist kam iiber 
sie [Maria |. . ., sie reiuigend lind ihr Kraft verleihend, die Gottlieit des 
T.ogos aufzunehmen und zu gebaren; und dann iiberscliattete sie die 
persdnliche Macht/Kraft und Weisheit Gottes des Hoehsten (1 Kor. 1,24), 
der dem Yater wesensgleiclie Sohn Gottes, wie ein góttlicher Same 
(i. nrcópo; ») und fiigtc sich aus ihrem heiligen und reinsten Gebliite einen 
Beib/ein Fleiscb («aapza») zusammen, das durcli eine denkende und ver- 
niinftige Secie beseelt ist. Krstlingsgabe unserer Masse, nielit durch 
Sanienubertragnng (« mrsppi.a-n.Haię 9), sondern durch Schdpfung (« Srjpuoijp- 
Ynaoęii), durcli den Heiligen Geist... » (PG 94,9840-98^). Wie in der 
Homilie ist der Uogos góttlicher Same. gottliehe Saat und zugleich Kraft 
(i, Sbyapuę ») Gottes — <1 óćyioę iayypię, ó Hoę 70O 9 (PG ąO.OjjH). 
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Griinde fiihrt er an, zweimal wiederholt er das « es war namlich 
notwendig » («eSei y*P ») j 1 )- 

1. Das einzig Neue unter der Sonnc, das Hauptwunder, 
mufóte dureh Wunder yorbereitet werden. Die Wunderseheu un- 
serer Zeit kannte man damals nieht. Wir stehen liier aber auch 
nicht vor der Wundersuelit des antiken Mensehcn, fiir die dem 
modemen Menschen das Gespiir yerloren gegaugen ist. Mail kann 
namlich fragen, wie weit die Menschwerdung ais Tatsaclie im 
eigentliehen Sinne ein Wunder ist: eine sinnlieh wahrnehmbare 
Wirkung, die Gott aufierhalb der natiirlichen Ordnung heryor- 
bringt ( 2 ). So betraehtet ist die Menschwerdung selbst ein Geheim- 
nis, das sieh in seinem Kem der Beobaehtung dureh die Sinne 
entzieht. Oline Zweifel ist sie ein hdehst wunderbares, wunder- 
volles, unsere Fassungskraft unendlicli iibersteigendes Gesehehen, 
das unser Staunen, unsere Yerwunderung heryorruft, wenn wir 
es unter der Wirkung der Gnade und im Glauben betrachten. 
Bereits im heidnischen Altertum sah man im Staunen den Anfang 
der Weisheit oder der Philosophie ( 3 ). Die Menschwerdung ist die 
Grundlage all des Wunderbaren und aueh all der Wunder im 
eigentliehen Sinne, die dureh Jesus Christus den Gottmenschen 
gesehehen sind. Angesiehts der erstaunliehen Tatsache der Menseh- 
werdung des Sohnes Gottes erseheint es geziemend, daJ 3 diese 
Tatsaclie dureh Wunder yorbereitet wird, sei es nun, daB wir 
dabei an wunderbare Dinge im allgemeinen dehkeu, sei es an 
Wunder im eigentliehen Sinne des Wortes, von denen der Damas- 
zener sprieht und zu denen er die Geburt ans einer Unfruehtbaren 
reehnet. 

2 . Es muli te allmahlieli ein Aufstieg stattfinden vom Niedri- 
geren zum Hdherstehenden. Beaehtlieh ist der Umstand, dai 3 
Johannes einen Fortschritt, ja auf den ersteu Blick eine Knt- 
wicklung annimmt. Und doeli liegt ihm der Gedanke an eine 

( J ) i. Homilie auf Maria Geburt, PG q 6,664A2 und Au. 

( 2 ) Siehe dazli unsere Untersuehung Die Fundamenłaltheologie Vla- 
dimir Solov'cvs, Orientalia Christiana Periodica 24 (1058), S. 17-82; 46-47: 

(i GewiB vollzog sich die Menschwerdung aucli ais Wunder und dureh 
ein Wunder, die Fmpfangnis und Geburt aus einer Jungfrau. Aber dieser 
Umstand blieb vor der Weltoffentlichkeit yerborgen im Unterschied zu 
den Wundern, die Christus spiiter vor aller Welt yollbraclite *. 

( 3 ) So Pl.ATON im Dialog Theiitet (Theaitetos), Theaet. 155T) und 
AuisTOTKŁES in den Metaphysica, Met. I, 2,<)82b 1 1 ff. iiber das: 

(< To t>. 
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Entwieklung im Sinne der modernen Evolutiou ferii. Dies wird 
gerade daran deutlich, daB er von Wundern, von einer Steigerung 
der Wunder spricht: Geburt aus einer Unfruchtbarcn, Geburt 
aus einer Jungfrau; Geburt der Mutter Gottes, Geburt des Sohnes 
Gottes selbst, 

3. Uer Damasz.ener fiilirt noch einen weiteren Grund an; 
es ist fiir ilin der erhabeucre, tiefere — eigentlich unigekehrt der 
hohere — und gbttlieliere Grund: Natur und Gnade stehen im 
Wettstreit. Die Natur unterliegt, zittert gleiehsam vor Furcht, 
yermag keinen Schritt melir voran z u tun. l)ie Natur wagt es 
nieht, die jungfrauliche Gottesmutter hervorzubriugen; unver- 
niogend bleibt sie unfruchtbar; nur die Gnade vermag hier wei- 
terzuhelfen. Mit anderen Worten: Angesiehts der Erzeugung des 
Gottmensehen, aber aueh selion seiner jungfraulichen Mutter, ist 
die Natur voilkommen unvermdgend, vollkommen unzulanglich. 
Das Geheimnis iiberragt dermaflen die Natur, daB die Initiative, 
der Antrieb, der AnstoB nur von der Gnade ausgehen kann, d.h. 
daB Gott selbst direkt und unmittelbar eingreifen muB. Dabei 
ist Gnade nieht einmal im strengen Sinne ais «iiberiiatiirliehes » 
Haudeln oder Gesehehen aufzufassen, im Sinne der Teilnahme 
am dreifaltigen Gott und seiner Sehau, sondern nur ais Grund- 
und Unterlage dieser iibernatiirlichen Ordnung. 

Wenn Photius den Gegensatz betont, der zwisclien der Un- 
fruchtbarkeit und dem Ungeniigen der Natur einerseits und an- 
dererseits der Gnade und der sieli aus der Gnade ergebenden 
Prucht besteht, so bewegt er sich in den gleichen Gedanken- 
gangen wie der Damaszener. Die Notwendigkeit des Wirkens 
« der Gnade », eines unmittelbaren Eingreifens Gottes, zeigt aber 
ganz deutlich die Erliabenheit, das Uberragende, das Wunderbare 
des Gotteswerkes (i). 

Der Gegensatz zwisehen Natur und Gnade, oder besser, die 
zwischen ihnen bestehende Spannung, wird sowohl vom Damas- 
zener wie von Photius durch ein biblisches Bild erlautert. Beide 
weisen im ehristologisch-mariologisehen Zusammenliang hin auf 

(') In seiner 1. TTomilie auf Mariii Entschlafen aullert sich Johannes 
von Damaskus iiber die Menschwerdung aus einer Jungfrau: « Was ge- 
schieht, isl den Gesetzen der Natur nieht unterworfen. Denn der Schopfer 
und ITerr der Natur andert nach Belieben die Gesetze der Natur 9 (PG 
96,709C-D); und: t O Geheinmisse, die iiber Natur und Begreifen hinaus 
(4 órdp y.y.i świiMt) liegeul o (7 12 A- 1 J). 
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das Beispiel der Jakobsleiter, die Himmel und Erde dureh den 
Auf- und Abstieg der Engel Gottes verbindet und die Dynamik 
des Zusammenwirkens von Natur und Gnade versinnbildet (Gen. 
28,10-22) ( 4 ). 

Johannes von Damaskus, Photius und die spateren palami- 
tischen Theologen sehen sehr wohl den organisehen Zusammen- 
hang von Natur und Gnade; sie sind weit davon entfernt, eine 
Fremdheit oder Unvereinbarkeit beider Ordnungeu zu beliaupten, 
sind sieh aber sehr klar der Greuzen der Natur bewul.lt. Sie betonen 
mit grodem Nachdruck, da !3 jedes gnadenhafte Eingreifen Gottes 
weit die natiirliche Ordnung iiberragt ( 2 ). Photius bemerkt zum 
Entstehen des ersten Mensehen, dali es zwar nicht Werk der Natur 
sei, aber aueh niclit gegen die Natur yerstolie ( 3 ); er betont, da (3 
sowohl die Geburt aus einer Unfruehtbaren wie die aus einer 
Jungfrau wunderbar ist und die Gesetze der Natur iibersteigt ( 4 ). 


(*) Joiiannks von Damaskus, /. Homilie auf Maria Geburt, Num. 3: 
« Der Sohn des Zimmermanns (« ó tou textovo; uióę »), der sich auf alle 
Kiinste verstehende Logos («ó T.y.'j-z-/yr l u.<nv Aóyoę ») (lessen, der dureh 
ihn alles hergestellt hat, der starkę Arm des lióclisten Gottes, hat sich 
lieute dureh den Geist, der gleichsarn sein Ping er ist, eine beseelte Leiter 
hergestellt, dereil Fuli fest auf der Erde steht, dereń Spitze aber zum 
Himmel ragt, wo Gott rulit. Jakob hat ilir Yorbild gcscliaut. Auf ihr 
ist Gott («6 C-)eó:») niedergestiegen ohiie niederzusteigen («xaauETa- 
(jaTcoę»), oder besser ist mitniedergestiegen (« awzarafHę »), ' ist auf Erden 
erscliienen und liat mit den Mensehen verkelirt ’ (Baruch 3,38) * (PG 
q 6 , 60 . 5 A-B). Oder, in der 7. Homilie auf Maria Enlschlajen, Num. 8 : 
« Fast wiire mir die Jakobsleiter entgangen. Tst es denn nicht jedem 
offenbar, dali man unter ihrem Bild dich “Maria] verstehen muB? » Wie 
Jakob dureh die Leiter den Himmel mit der Erde verbunden salt, « so 
bist aucli du Mittlerin geworden (t uscuTeócraaa ») und Leiter des Ab- 
stiegs Gottes zu mis, dessen, der unsere schwache Tonmasse angenommen 
nnd mit sich yerflochten uud geeint hat und den Mensehen zu einem Gott 
sehauenden Geist gemacht liat («voOv ópćóvra C-)s bv SeSpaxÓTo; tov dvi>pu- 
ttov»), und so tiast auch du das Getrennte zusammengefiihrt. Daruin 
sind die Engel zu ilmi [dern Mensehen i lierniedergestiegen, um Gott dem 
Herm zu dienen, die Mensehen aber nehtnen die Lebeitsweise der Engel 
an und werdeu in den Himmel entriickt » (PG 96,7120-713A). Ebenso 
in der 3. Homilie auf Maria Entscklafen, PG 96,7530-736.^. 

Fliotius (iilier die Himmelsleiter): Homilie auf Mariii Geburt, Num. 7, 
PG 102,5560; Laourdas, S. 94-95; Mango, S. 171-172. 

( 2 ) Siehe oben, S. 175, Anin. 5 und 6. 

( 3 ) Homilie 9, Num. 5: siehe oben, S. 174, Anm. 8 und 9. 

( 4 ) Homilie 9, Num. 3: siehe oben, S. 174, Anm. 5 
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Joliannes von Damaskus zeigt mit theologischer Tiefe und redne- 
rischem Seliwung, dali die Mensch werdung des Sohnes Gottes 
und schou die Geburt seiuer Jungfrau-Mutter etwas hbchst Wun- 
derbares ist und Werk der Gnade, da !3 die Natur angesiehts dieser 
Dinge zagt, zógert, stehen bleibt und ilire Unzulangliehkeit und 
Grenzen bekennt ( 1 ). Dies alles aber hindert ihn keineswegs, 
gleiehzeitig zu behaupten, daS dem Wunderbaren der Weg dureli 
Wunderbares gebahnt werden miisse. 

Man kann wohl abschlieBend sagen, da 13 der Patriareh Pho- 
tius innerhalb seiner theologisehen Anthropologie mit Reelit auf 
eine sehr wiehtige Unterseheidung hinweist: Die Sehaffung des 
ersten Menschen oder der ersteu Menschen, des ersten Mensehen- 
paares, liegt in einer anderen Bbene ais die sieli darauf griindende 
natiirliehe P'ortpflanzung der Menschen. Der Schopferakt ist nieht 
Werk der Natur, yerstoBt aber auch nieht gegen die Natur ( 2 ). 
Photius nennt diesen Schopferakt << Werk der gottliehen Maeht »; 
er sprieht von «Gnade »( 3 ), gnadenhaftem Gesehehcn, gcnau wie 
anladlich der wunderbaren Geburt aus einer Unfruehtbareu oder 
aus der Jungfrau. Doeh bedeutet hier « Gnade » nieht das gleielie 
wie im gewdhnliehen Spraehgebraueh der katholischen Theologie; 
Gnade bezeiehnet nieht das absolut Ubernaturliehe, sondern ge- 
hort zu dem, was die katholischen Theologen mit «praeternatu- 
rale » bezeiehnen. Jedenfalls handelt es sieli um etwas Wunder¬ 
bares, mn das Geheimnis der Sehbpfung, das dem menschliehen 
Pliilosophieren und noeh mehr den reinen Naturwissenschaften 
stcts ratselhaft und verborgen bleiben wird, desscn Enthiillung 
der Sehbpfer sieli allein vorbehalten hat. 

Bernhard ScHUi.Tzi-, S.J. 


p) Siehe obcn, S. 188 1 T. 

( 2 ) Sielie oben, S. 174, Anm. 8-0. 

( 3 ) Zur Twbre des Photius iiber die Gnade sielie: Jucie, Theologia 
dogmatica christianurum orienlalium ab Ticclesia catholica dissidentium , 
Band TT, 8. 733-736; 735 Anm. 1; 738-739 Anm. 1; 746 Anm. 1. AuBer- 
dem: J. HerGKnroTHEU, Patriareh Photius von Constantinopel, Band III, 
Regensburg 1869, Kapitel IX, S. 567 ff.; J. A. Cramek, Catena Graecorum 
Patrum in \ovum Testamentum, Oxford 1844. S. 33-34. 



La tradition manuscrite du 
" de virginitate " de Basile cTAncyre 


Sous le nom de S. Basile, les manuscrits contiennent un traite 
de la virginite adresse a un certain Detoios, ćveque eomme l’au- 
teur, et intitule: « De l’authentic]ue integrite dans la virginite ». 
I/edition princeps du texte grec remonte a 1535, a Venise, chez 
de Sabio (folios 135 a 136); le menie volume donnait aussi les 
Ascetiques de S. Basile et les trois premiers livres seulement du 
contrę Eunome. De futur Cardinal Pole joua un role important 
dans la preparation de cette edition, dont la prefaee est reim- 
primće au tome 29 de Mignę, p. cclxxix; le texte lui-meme se 
trouve en PO 30,669-809, repris de la grandę edition des Mauristes 
Garnier et Maran (Paris, 1721-1730) ('). 

I/ouvrage est assez etonnant, par exemple par 1 ’attention 
portee au regime alimentaire des yierges eonsaerees; mais il est 
eouuu surtout pour la erudite de quelques pages relatives aux 
eunuques ( 2 ). 


( J ) Texte de notre eommunieation au sixieme congres international 
d’etudes patristiąues d’Oxford, du 6 au ii septembre 1971. 

Opera ąuaedam beati Basilii / Caesariensis episeopi / Tractatus 
Kthicorum j Reguła sive -ot. / de Yirginitate / contrę Kuuomiuiii / 

Iteni serinones et epistulae non/nullae insertae in reguła; quae / oniiiia 
diligenter reco/gnita nunc / primum iinpressa sunt. Suit le titre en grec. 
Inni d itnprimer: le 25 octobre 1535, a \'euise, par S. de Sabio, sumptu 
expensis vero IX Damiani de S. Maria. Le dernier caliier, un ąuinion, 
est tnal foliotć: il y a donc en fait 182IT. et non 192. 

Sur 1 ’liistoire des editions, voir Amand, Revue Benedictine, 1940- 
194C; sur les inss utilises en 1535, GkiboMONT, Ascetiyues, p. 327 s. Sur 
Basile d’Ancyre, 1 ’article encyclopediąue le plus eonrplet reste celui de 
Janin, dans DHGK, en 1932, t. 6 , 1104-7. 

( 2 ) o ...le seul (Pere) qui ait abordć le probleme des sexes. . . du 
point de vue physiologiqne plutdt que du point de vuo psychologique 
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Kn 1905 ('), un article du Fere Cavallera proposa d'attribuer 
cette <£uvre a l’evequc Basile d'Ancyre dont 011 sait qu’il avait 
etc medecin et compose un << de virginitate » (Jeróme, Vir. 111 ., 89); 
depuis les Mauristes en effet, qui ont rejete le traite parmi les 
oeuvres inauthentiques, personne ne songe plus a soutenir que 
Basile de Cesaree en est 1 ’auteur. Aueuue objeetion 11’a etc soulevee 
contrę la these du F. Cavallera, reprise par ce dernier vers 1935 
dans le Dietionnaire de Spiritualite. 

I/edition mauriste repose surtout sur des inss tardifs, six 
sur sept etant des codices de papier, tous conserves a la Biblio- 
theque Nationale de Faris. C’est ce que nous avions notę il y a 
quelques annees. II semblait donc necessaire de revoir la condi- 
tion du texte qui influenęa notanmient Gregoire de Nysse (“) et 
fut connu de toute la tradition ancienne sous le nom du grand 
S. Basile (' J ). 


et en des termes qui ont scandalise les editeurs beiiedictins *, reniarque 
le Pere Camki.ot, Mystiąue et Continence - ‘ F.tudes Carnielitain.es 1950, 

p. 274 (Les traitśs « de cirginitate » au IV e siecle). 

Dcux remarques de Montfaueou dans sa listo d’incipit grees: 1’aris, 
B. N. Suppl. grec 31.5, f. 59: « ait peecatricem fuisse Mariam Lazari so- 
roreni; de libidine ennuchi ». 

J,'article du ‘ Dietionnaire de Spiritualite bic;n qu’appreciant le 
traite par la plume du P. Cavallera, le juge de maniero trop negative: 
D.Sp1, o. 1283. O11 peut y souligner les perspectiyos mystiques de 
quelques passages. 

( Ł ) T.e « de virginitate o de basile d’Ancyve , in RIIE 6 (1903), p. 5-14. 

( 2 ) L,’edition du P. Aubineau vient de le niontrer aveo quelque de- 
tail: OtócOTRE HF, Nysse, Traite de la Virginiti, S.C. 119, p. 137-42. 

( 3 ) Nous n’avons pu retrouyer la trae.e de M. C. Moons qui, au tenips 
de travaux cominuns avec Amand de Mendieta, s’etait interesse au traite 
et nieme aurait comtnence des collations (renscignement orał du Canon 
Amand de Mendieta). 

Voir ‘ Revue Benedletine 63 (1933), p. 18 11. 

Sur la qualite de 1 'edition mauriste, voir naguere Amand et Rud- 
berg, dans leur edition de la version d’F.ustathe des homelies sur l'He- 
xaemeron, T.U. 66, 1958, p. i,vn ss. 

A lirę les notes des Mauristes, et sauf erreur de notre part, nialgre 
1 ’autorite qu'ils reeonnaissent au ms. de parclieinin (actuel B. N. gr. 
1268) uue fois deeouvert, ils ne le citent que 22 fois; le Colbertiuus, (actuel 
491), est presente 42 fois; le Mazariiius (actuel 912), - a travers Com- 

befis? 11 fois seulement sous ce nom explicite; 13 fois, sans qu’il soit 
possible grace aux notes seules, de preciser, les deux mss de Combefis 
sont cites...: « regios, alterum Praneisci Primi, liaud ita antiquum 
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Notre enąuete dans les catalogues de mss revele une diffu- 
sion du traite beaucoup plus importante que dans le cas des 
oeuvres analogues de Gregoire de Nysse et de Jean Chrysostome: 
nous en connaissons 52 temoins a cette datę, dont sept du X c 
et huit du XI e sieci e ( Ł ). 

En outre, nous pouvons signaler: 

b. E’existenee d'une version georgiemie eonseryće dans 
deux mss de Tiflis ( 2 ). 

c. Ea version vieux slave est conuue depuis 1 ’edition Vail- 
lant en 1943 ( 3 ). 

(aetucl 1261); altermii... qui fuit Cardinalis Mazariiii » (actuel 912); 
ces temoins se tronvent liu.it fois d’accord pour defeudre une leęon. Ail- 
leurs, suirant les usages de rćpoąuc. Liinpreeision de la referencie ne per- 
met pas de savoir de quel temoin l’on nous parlc dans les 351 notes re- 
priscs dans Mignę. 

Tl scmble bieli en effet que, une fois remarąuee rinauthenticite du 
texte, lo 1 ’. Garnier, mort le 3 juin 1723, n’aura pas mene les travaux de 
collations du traite avce le nieme soin que pour les oeuvres sfires: toute- 
fois, le trarail avait ete entrepris eomme s’il s’agissait d'une vraic (euvre¬ 
do llasile de Cesaree: sinon, on ne eomprend pas que l'on ait collationne 
— ou du liioins commenee a collationner — sept temoins. K11 tous cas, 
pour les oeuvres autlieutiąues, la numerotation des mss (Paris. primus, 
secundus, ete. . .) pcrmet d’ordinaire de lirę 1’apparat avee plus de profit 
(pic dans les editions du temps. 

(*) Cavaruos cite 25 mss, dont il retient six, pour son edition de 
Gregoire de Kysse; Aubineau ajoute trois temoins. Pour Jean Chrysos- 
tome, le stemnia de Musurillo, S.C. n" 125, situe 14 mss les uns par rap- 
port aux autres. 

( 2 ) Nous devons ce renseiguement a ramabilite du P. Van Esbroeck, 
Bollandiste: l’ouvrage 132 dans la bibliograpliie de K. Kekelidze (reper- 
toire dresse par G. Garitte dans I,c Museon, 76 (1963)) indiąue, p. 21, 
sous le u 0 13, les tnss A 55, du XV° siścle (p. 344-387), et A 66, ecrit en 
1710, p. 196-270; voir le catalogue de Żoidania, 1903, p. 45, lettre o et 65, 
n° 5 (iei, les pages indiąnees pour le ms. 66 sont 182-257). 

Suivant les liistoires de la litterature syriaque de Baumstark et 
Ortiz de Urbina, pas dc version syriaąue; rien non plus dans Graf, pour 
1 'arabe, ni dans la Clavis Patrum Latinorum pour le latin ancien. 

( 3 ) Cette yersion du dixićme siacie est accompagnee de sa traduction 
fran(,-aise dans 1'edition; elle ne eorrespond pas a un texte integral: le 
ms. presente nile lacune pour ee qui eorrespond aux cliapitres 10 a 21 
du grec (PG 688 A 13 a 716 B 2); seuls les cliap. 32 et 43 ont leur exaet 
equivalent en slave; ])our le reste de nombreux passagcs du grec ont 
ete omis. Conmie on 11’a pas de traces d’un abreviateur grec, c’est pro- 
bablement le tradueteur qui est le responsable de cette selection. 
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d. Le ąuattroccnto italien a du au żele dc l’un des premiers 
occidentaux a reapprendre lc grec, Ambroise Travcrsari ( 1 ), dit 

Uli ms. grec du douzienie ou treizieme sieele, lc Yicnne II.X. th. 
gr. 305, ff. 284-2<)2 v, preseute de la nieme manierę, en texte contimi, 
une suito dc 32 extraits des chap. 5 ii 59 fin; le rlecoupage est opere si 
liabilement que, a part 1'une ou 1’autre variante, ii 11 ’y a qu’un endroit 
ou le oompilateur ajoute deux lignes. 

Xous ii’avons pas eneore verifie les extraits contenus dans les tns.s 
Athos Laura t)3j (© 75), du xiv e s., aux ff. 65-71 et \'atic. Regin. 46, ff. 730- 
840, du xv c s, 

f 1 ) Originaire de Tortico, Ambroise (1386-1439) fut 11 Yenise, elove 
d'Unimauuel Chrysoloras; entre a Sainte Marie des Angos a Klorenec 
a 1'age de 14 ans, il deviut generał de 1'ordre des Camaldules le 26,10.1431; 
son role fut important aux conciles de Bale, Perrare et Plorenco. Beau- 
eoup de ses traductions latines d'(euvres grecques out ete editćes; le 
catalogue des imprimes du British Muscum en eoinporte sans doute la 
listę la plus complete (s.v. Trauersarius dans 1 'edition ancicnne, s.v. 
Ambrose, dans la reedition). Voir aussi le fichier de la seetion latine de 
1 'Institut de Recherclie et d'IIistoire des Toxtes, C.K.R.S. Paris. 

(tu consultera a son sujet le preeieux Trauersariana de G. Mercati, 

' Studi e Testi ’ n° 90, 1939. Pin 1950, Mioni a signalć un ms. autograplie: 
R.N. Firenze, Conuenti G, 4, 844, qui appartint autrefois a Sainte Marie 
des Anges: Le ‘ Vitae Patrum ’ nella traduzione di Ambrogio Trarersari , 
in Aevum 24 ('50) p. 319-31; le Uaurentianus l’lut. X, 3, ms. du KIP 
sieele, porte des mots latins, probablement autographes aussi: c’est (lonc 
le tenioin utilise par T. Be Pirenze I.aur. Gaddi 113 est egaleinent auto- 
graplie. A. Campana, dans II liceo Torricelli nel primo centenario , . . 
i86o-iq6o, Paenza, 1963, donno une reproduc.tion du Faema. Bibl. 
Conim. 40: un explieit, f. 8zv, nous eclaire sur le soin avoo lequel Ambroise 
revoyait son trayail: «Absolyi Ambrosius peccator Diouysii opuscuta 
in Monasterio Fontis Boni xv kal. aprilis anno dom. incarn. 1436, ind. xv. 
Kmondayi et cum graoco contuli in horemo iii id. Apr. ». T,e Pere C. So- 
migli, Camaldule, vient de publicr la deruiere biographie: Un amico dei 
Greci, Ambrogio Trauersari, 1964, Arezzo; son tcxte incorpore de tres 
nombreux extraits dc la correspondance. 

Vu sa dedieace a Gabriel de Condulmerio, alors Cardinal, et depuis 
le 03.03.1431, papę sous le nom d'P)ugene IV, la traduction du « do vir- 
ginitate » datę d’avant 1431. Ba lettre 8,3 (Mehus; MarTKNE, Amplissima 
coli., III, col. 496A) eerit: « Partem illain ss.PP. a me conversam lnittere 
idcirco differebam (juia ut cupiebam needum ernoudayeram. I'acit enim 
nccupatio molestissima quaesturae, ut me hunc, neque Basilium de vera 
integritate yirginitatis hactenus eineudare nequiverim. Quando tamon tu 
ita vis, ita rudem et indigestam mittam, sod oa lege, ut oa nondum reseri- 
bas. Fx nostro monasterio, xii fere hora noctis ». Suiyant Mercati, qui suit 
P. P. Tmiso sur ce point do la chronologie des lettres, cos allusions a la charge 
qu’Ambroise regrette, roinontent a 1423 et 1424: Trauersariana. p. 4 n. 1. 
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le Camaldule, une yersion latine, recopiee, elle aussi en de nom- 
breux mss( 1 ). 

e. Plusieurs metaplirases en grec moderne, au moins trois, 
sont attestees, principalement dans des mss de l’Athos ( 2 ). 

f. Mais la seule traduetion en langue vivante occidentale 
remonte au XVI C sic cle en Italie: due a Hilario Genovese, elle 
fut editee en 1566 a Brescia chez. Marchetti ( 3 ). 


I/jcniTioN prikceps, Venise, 1535. 

Nous pouvous ajouter deux points importants a 1 ’histoire du 
texte de 1 ’edition princeps, telle que Amand et Oribomont l’a- 
vaient esąuissee (voir p. 195 notę 1): nous avons en effet retrouve 
le « familiarem suum optimum iuvenem » du futur Cardinal Pole 
ainsi que le manuscrit remis au typographe. 

D’apres les renseignements fourriis par Oribomont, en ee qui 
concerne les Ascetiques, ee sont les mss Venet. Marc. f. ant. 62, 
63 et 64, ainsi que le Paris B.N.gr. 504, autrefois de 1 ’abbaye 
Sainte Justine de Padoue qui out servi a l’edition. Une conclu- 
sion s’imposait, puisque seul le eodex 62 contient le de virginitate\ 
1’edition devrait en reproduire le texte. 

Notre collation sondage vint infirmer eet a priori. Mais elle 
nous fit deeouvrir, dans le Paris. gr. 969 de curieuses decoupes 
marquees dans le texte grec; le film etait suffisamment clair pour 
quelques folios, oii ces indieations sont portees avec une espece 
de crayon. U'examen sur place confirma notre deduction: non 
seulement pour le de virginitate mais bien egalement pour les 
trois livres contrę Bunome, le Paris. 969 a servi aux editeurs 
dc 1535 ( 4 )- 

t 1 ) Nous en donnons une listę ci-dessous. 

( 2 ) Ces metaplirases sont dues a Maxime, archidiacre d’Alexandrie 
(Alken. B.N. Metoch. S. Sepulcri 140, datę de 1603); a Neophyte, tnoine 
du Peloponne.se, dit u des Hebreux » et qui vecut a la skite de Kavsoka- 
lubiou (p. ex. T.avra 1199 et 1397, mss du xviii e s.); suitę a certains soup- 
ęons, ee juif converti fut l’objet de mesures sevćres. Le didascale Daniel 
de Patinos enfin: Yatop. 439. 

(■*) Della perfetta verginita dei Santi Basilio e Agostino ; voir le ' Ge- 
sammtkatalog allemands.v. Basilius, 02.6681; un exemplaire se trouve 
a la bibliotheąue nationale de Yienne. 

( 4 ) Le typographe a indiąue dans le ms.. le plus souvent avec mie 
pointę seclie, 1’endroit ou reprendre son travail pour la page suivante; 
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Voici comnient la preface dc l’ćdition decrit l’activite dc 
Reginald Pole: « . . .qui etiam ex his omnibus codicibus studiosc 
inter se collatis unum clegit ac per jamiliarem siium optimum 
iuvenem, ąuintuni nobis describendum diligentissime curavit » 
(PG 29, 0279, lignes 18-20). 

Ra biographie de Pole par W. Scheuk (■), a peine ouverte, 
nous livrait un nom pour les annees 1532-35: Bernardino Sandro... 
was primarily a valet and house steward, but he was also expeeted 
to copy and collate Batin and Greek manuseripts (p. 35). C’ćtait 
des lors un jeu, en suivant certaines references de Sehenk, de 
trouver deux lettres de Sandro a Thomas Starkey, compagnon 
de Pole a Padoue, pretre rentre depuis peu en Angleterre et devenu 
l’un des aumómers de Henry VIII, en ces niois de 1535 on se 
prepare l’execution de Thomas Morę. 

Be 01.10 1535, Sandro ecrit: «He (II Signore, i.c Pole) has 
also given me a book of Basilio to write, wieh is almost printed, 
and I am collating it with texts in St Mark’s»( 2 ). Kt le 21 
octobre, au meme: « Witłiin a forthnight Basil will be fmished. 
If you wisli, I will keep my copy for you, whieh is ‘ di bella earta 
fabriana grandę’. M. Aloisio Priuli wished to have it, but I 
wanted to keep it for myself. Being in need of money, I offer it 
to you ... >> ( 3 ). 


en outre, pour le de virginitate, il notait en marge le uumero d’onlre de 
la nouvelle page, comme denominateur d’une fraction dans laąuelle 
l’abreviation « s » tient lieu de nuinćrateur. Ces indieations ne sont pas 
partout conseryees, si tant est qu’elles ont existe partout: voir f. 200, 
en face de la decoupe s/2; f. 207v: s/3, etc. . . 

Ces signes coupent le texte exactement eomine 1 'edition 1335; un 
seul exemple suffira: 1535 f. 139 reproduit la coupe « pa / lai » luarąuee 
dans le ms. pour PG 29 301 C 3. 

Nous n'avons pas trouve de traces de flligranes dans ce ms datę 
du XTY e par Omont. II a en tous cas ete ecrit en Italie: f. 132, on lit en 
marge le mot italien « rosso » pour marąuer rendroit ou le ruhricateur 
nc doit pas oinettre de recopier un titre. 

( ! ) W. ScHKNK, Reginald Pole, Cardinal of England, Londres, Long- 
inans, J950. 

( 2 ) Lettres and Papers, Foreign 6* Domestic, of the Reign of 
Henry VIII, vol. 9 (amiee 1535, juillet a deeeinbre), Londres, 1885, do- 
cument 312. 

( 3 ) Ibid. doc. n° 659. — GribomonT, p. 326 s., avait cite quelques 
lioms possibles, empruntes a la premierę biographie de Pole. 
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U110 notę de K. bobel nous vaut de disposer d'une reproduc- 
tion de la main de Bernardino Sandro, de Cremone f 1 ); trois autres 
planehes de ee menie artiele reproduisent celles de Bcmardo Fel id a- 
no, Hervetus Gentianus et Constantinus « Mcsobótes»(Mezzabati?): 
avec Demetrius Zeno et un sixieme scribe anonyme, tous out re- 
transcrit une ehaine sur les psaumes (-). 11 est probable que des notes 
marginales du Paris. góg sont de la main de certains de ces hommes. 

Si nous voyons bieu, le Paris. g6g est le codex sur leąucl 
Saudro a porte en marge certaines corrections ou variautes: res- 
terait encore a trouver sa copie des textes et notamment, du de 
rirginitate. E11 tous cas, certaines variantes marginales dans le 
969 doiyent provenir du Marcianus j. Ant. 62. 


Ipc TKXTK IMPRIME. 

Bar un effet du hasard, le Paris g6g, base de l’edition de 
1535, fut de nouyeau mis a contribution par les Mauristes, au 
debut du XVIII e siecle; toutefois, nous l’avons dit, le systeme 
de references ne perrnet pas de l’isoler comme temoin dans les 
nombreuses notes ( 3 ). 

Quelle est la ąualite de ce texte, re]>ris dans Mignę, c’est 
ce qu’il nous reste a dire, en presentant les resultats de notre 
collation de cinq cbapitres du traite ( 4 ). 

(') Cardinal's Pole Manuscripis, dans les ' Proeeedings of the Britisli 
Aeadeiny 17 (1931) p. 97-104: neuf des tnss ćnuineres sont copies, au 
moius partiellement, par Bernardino Sandro; coinuie le signale Bobel, 
Yogel-Gardthausen fait un persoimage uuique de Bernardino et de Ber- 
nardo Fcliciano. Plaiiclie i, la main de Bernardino, « eremonini ». 

( 2 ) Lobel est le premier a signaler la parente des niss Tlodl. Anet. 
E.l.15 et New College J/: deux des trois volutnes qu’a du comporter cette 
cliaiue. Ses planehes reproduisent divers folios du Mew Coli. 31. 

( 3 ) Garnier signale avoir utilise ad instar manuscripti 1 ’edition prin- 
eeps de 1535, «in qna qnidquid diversi reperi, id me non piguit inter 
alias yariantes lectiones notare» (PG 29, CI,XXVTII B). 

( 4 ) Nous ayions eominence les eollations des quatre ])remiers clia- 
pitres avant de parcourir les longs prolegomenes metliodologiques de 
O. I,endle, dans Pćdition critiquc du sermon in sanclum Stephanum de 
Gregoire de Nysse: Leiden, Brill, 1968. Cette leetiure nous a amene a 
faire la collation du ehap. 08 suiyant la methode de Eendle: nous ue 
pouv'ons cpie la recommandcr a tout editeur de texte a tradition mul- 
tiple: e’est probablement le seul systćmc qni permette, d’im coup d’oeil, 
de noter les associations des diyers temoius. 
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Et dabord, un mot des familles de temoins. 

Les manuscrits se sćparent en deux grandes branchcs. r. - Le 
groupe T, — T est le sigle du Valic. 415, l’un des plus anciens 
de ce groupe, issu du seriptoriunr studite, - - eompte a cette datę 
23 temoins. II semble plus unifie que l’autre et pourrait donc 
deriver d’un centre important de copie, a une epoque plus recente 
que l’autre branehe. 2. - Le groupe A, 10 temoins a cette datę, 
est plus disparate: il comporte certainement un ms. italo-gree 
ancien, I, malheureusement incomplet, et un exemplaire de trans- 
litteration iudependante, P. 

II faut mettre a part 1 ’Escorial 459, sigle 60: ses particularites 
ne permettent pas de 1 'iutegrer de maniere surę ni en T, ni en A, 
a cette etape du travail. 

Dans le groupe A, les temoins 40, 41, 42 sont tres proches; 
K, II ct 26 de nieme dans le groupe T. Le 250 derive sans doute 
du ms. 25 (lacune semblable dans les chapitres 66-68). 

Voiei les conelusions relatives au texte vulgate, telles qu’elles 
resultaient de la eollation de onze temoins (T, N, H, M, 20, 21; 
A, P, B, E, B2). Pour les chapitres 1 a 4 inclus, les branches A 
et T s’opposent 16 fois ensemble a Mignę, soit enyiron 4 fois par 
colonne. On remarque ainsi dans la yulgate, par rapport aux mss: 
trois additions de monosyllabes (nn. 1, 12, 14), deux inversions 
(6, 8), une omission importante qui deforme radiealemeut le 
sens du texte (4), les variantes vraies (2, 6, 7, 10, 11, 15 et 16), 
deux eorreetions apportees au grec tardif (5, 9), deux retouches 
a des formes verbales (3, 13). Parmi ces variantcs, einq portent 
sur une lettre seulement: 1, ro, 11, 13 et 16. En voiei la listę; 
vu son role dans l’edition, nous indiquons les variantes du Paris 
969, sous le sigle 28. 

Divergences enlre la oulgate et les mss pour les chapitres 1-4. 

1 669 A 2 ó, add. 28 s.l. ] om AT 28 a.c. 

2 672 A 9 dpertóv | :pi>crscov AT 28 

3 B12 hepaTTsusahocL ] Dipy.rc-use; AT 28 

4 Cro 7rocpl>svL.v ] -f- Sł’ £X£wt;v, ocst'^ Se exs[vr,v AT 28 

5 T) 2 ~7 ]V ] 7) AT 28 

6 673 Ali -ty]v Sec ii. -aóf/;: 28 J inv cacrr,; r r,v S. AT 

7 B 8 Se ] ouv AT 28 

8 C 2 to hyjLj Tpr,pi.oc J iwo AT 28 
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9 C 4 sv£a>r ( x.e | svTst)-£’.x.EV ou EUTsDrp.s AT 28 

to C 5 Se ] om 28, Sr, AT 

11 C12 i-roHslica, 28 a c J smSst^aŁ AT 28 p.c.iin. 

12 676 B 4 y.cd 28 ] om AT 

r 3 677 A 1 £vS£Sevt<xl 28 ] evSe8stocl AT 

14 B 2 xal ] om AT 28 

15 C 7 auf/j; 28 p.c. s.l. | ev oiórcdę 28 i.m, ev Tauraię 28 a.c.; AT 

16 C12 iy.sZoot 28 ] a'fL£L(7a AT 

En outre, la branclic T, y compris le ms. 28, s’oppose 17 fois 
a Mignę dans ces memes chapitres; pour les variantes 3b ct lob, 
toutefois, ruuanimite n’est pas realisee. Outre les variantes i, 
3. 3b, 4, 6, 9, lob, 13, on notę six inversions (2, 8, 10, ii, 14, 15), 
uue omission, 7, liee a la variante preeedente, et deux parti- 
cularites orthographiąues (5, 12). Aurions-nous ici, notamment 
dans le eas des inversions, 1’indice d J une reyision attieisante et 
puriste, telle que Amand de Mendieta la deeele pour le Basile 
autlientiąue? 

1 669 A 3 7uap’ j E7T* T 

2 A 4 olg'/.. ev ryj ’Ex/.X. ] inv ev t/j E. arrx ' 1 ' 

3 A 5 lSómtee ] óp&MTzę, T 

3b Al2 7 ipoxoT:r;v ] — poTpo 7 r/jv T 

4 672 A 7 7rpoXa(3óvxa 1 7Tpo(7Xa|3óvra T 

5 C 6 ri aXXa ] xaXXa T 

6 10 ou Sd ] Sd ouSev T 

7 10 tl ] om 

8 12 407. św. 9. J ino sw. 9. p. T 

9 673 A 2 (rp&ópou | ioltaprou T 

10 A14 (7a9co5 £'/.. J xnv 'źv.. a. T 
iob B15 Se] te T 

ri C 4 aop. t. 9. eve!E | mv ev. ótpp. 1.9. T 

12 676 A 9 TCOV 7rpO£Lp7)pEVCOV TO. ] TOV TTp. OV xp. T 

13 1 ) 2 evu7t. ] u7rap-/ou54£ T sauf 21 

14 677 B6s TrapacfT. 9. | iM 9'.X. Tza.ps.uTrpcu T 

15 Bil TTE—X. (TCop. ] IW atóuaTL 7IS7lX. T 

Voici maintenaut les listes des divers temoins — du texte grec, — 
de la yersion latine de Traversari et des diyerses metaphrases 
greeąues. 
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Pour la listc des mss grecs, nous presentons d’abord, repartis 
sur deux colonnes, une par familie, les sigles donnes aux temoins 
dans nos eollations. Apres la datę, nous indiąuons le materiau 
(in., pareliemin; bomb., bombyein; papier); si le traite se trouve 
a la fiu du eodex, nous le mentionnons entre parentheses apres 
l’indication du dernier folio. I/abreviation IRHT signale que 
Tlnstitut de Reeherche et d’Histoire des Textes de Paris possede 
actuellement un film de ee ras. Une remarque est parfois ajoutee, 
qui prćcise la datę, la relation avec un autre temoin, les lacunes 
ou la disparition; en quelques cas, nous ignorons encore les folios 
qui conservent le traite. 

Nous remercions Mile Morize, de l’IRHT, en mission a Patmos 
en aout 1971: e’est grace a elle que nous avons obtenu un film 
du Patmos 25. Sans 1 ’obligeance des Bollandistes, notre enquete 
dans les catalogues de mss grecs nous aurait demande beaucoup 
plus de temps. 

Apres la listę des temoins grecs, nous presentons une esquisse 
provisoire du stemma tel qu'il se degage aujourd'hui: on y verra 
que la familie A n’intervient dans la vulgate que par les leęons 
du seul temoin Pi, eite explicitement en 22 cas (voir ci-dessus, 
p. 196 notę 3). 

Ouand nous en aurons les filnis, il nous restera a classer 14 
temoins, puisąue, sur les 52 de notre listę, deux sont incendies 
et un troisieme disparu, tandis que la Lavra 356 ne contient sans 
doute pas notre texte. 

A T Listę des temoins du texte 

B Atlienes, B.N. 232, xii° s., ni., f. I74v-2g3 (fin); IRHT. 

221 375, xiii° s., bomb., I3Ó-67 v IRHT. 

Athos, Iviron 731, xviii°, pap., 1-62, grec ancien et me- 
taphrase. 

Uavra 328 (F 88), xiv e , m., 128-64. 

356 (F 116), x c , m.; au lieu du traite, pro- 
bablement homelie Amand -Moons, 
Rev. Ben. 63 (1953) p. 35 ss. 

457 (A81), x°, m., 76v-i3iv; IRHT, film 
perdu (08 1971). 

Yatop. 58, xiv°, bomb., 1-41; textes 1 et 2 dans 
le meme ordre que Yatop. 68. 



^ w 


La tradition liianuscrito du « do yirginitate » de Basile d’Aueyre 205 


65, xiv e , m., ff. ? 
68, xii e , m., 1-?. 


42 

Bologne Univ. 3637, xiv°, pap., f. 27-53. 
Escorial perdu E.V.i5 (01. H.V.4), de Andres, 

desapare- 


cidos 416. 


43 

115 (S III. 16), xv e , pap., I49-82 v. 


H 

443 (v II.12), xiii e , m., 1-33. 


60 

459 (y III.4 ), xii e , 111., 3-7ov. 


B2 

Florence, Raur. IV.9, xii e (Rudberg xi°), m., 

2Ó7-3iov. 


Pourrait dater du x c s. 

35 Istanbul, Clialki, Fanagli. 52, xiv e , pap., 61-102; IRHT. 

152, xviii e , pap., 236-96 (fin); IRHT. Avec mćtaphra- 
se. Jusqu'au chap. 26. 

Rondres, Brit. Mus., Harley 5689, xiii p , m., ff. ? 

Milan, Ambros. 85 (B 30 sup), 1342, m., 10-170, divise en 
69 chapitres. 

27 674 (Q 142 sup), xi°, ni., i42v-203. 

857 (C 117 inf) xiii R , m., 205-45; lacunes. 

M Moseou, Mus. Hist., Synode, Vlad. 127 (23/xxiii), xi°, m., 
168-246; IRHT. 

30 Munieh, Staatsb. 184, xiii e , bomb., 99-124. 

25 192, xiii R , pap., 224-81, cf. Paris 1261. 

32 279, xvi e , pap., 1-70 (fin). 

26 Paris, B.N. 491, xiii c , bomb., 74-112. 

24 912, xiv e , bomb., 95-l3iv. Vu les filigranes, 

datę d’autour de 1350. 

29 956, xiv u , bomb., 263-3I2 v. 

28 969, xiv e , bomb., 2o5-279v. 

31 1054, xv e , pap., 107-180. 

250 1261, 1537, pap., 247-311; derive sans doute du 

Munieh 192. 

1268, xii u , m., 116-52. 

Patmos, S. Jean, 18, x e , m., 309-337 (fin); IRHT. 

33 19, xiii c , m., p. 463-542 (fin); IRHT. 

25, xi°, m., 1-71; lacune finale depuis 
805A10. 

184, xi e , m., f. ?-T8g. 

211 Sinai, S. Catherine, 329, xi e , m., 32Ó-75v; IRHT. 

Smyrnę, Eeole Ev., B 6, 1767, piece 9; incendić. 

B 9, xviii R , piece 11; incendie. 
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20 Vatic. gr. 414, 1021, m., 144-203. 

T 415, x e , m., 364-426. Studite. 

4 T 43 1 . x i iiu . P a P-> 223-75 (fin). 

1857, xiii e , pap., 23i-85v. 

1944 (plus 3ff. du 1797, 1-3), xi°, i66-97v; lacunes. 
I 2056, x e , m., lacunes. Italo-grec. 

34 Chis. gr. 12 (R IV 12), xiv u , pap., ii8-57v. 

21 Ottob. gr. 433, xi u , m., 292-347. 

22 Venise, Marc. 57, xii e , m., 208-74 (fin). 

N 62, xii e , ni., 188-240. 

23 S. Marco II, 101, xv e , 217 (lac. init.)-78. 

A Yicnnc, tli. gr. 37, x°, m., 3i3v-7i (fin). 

40 89, xii R , m., 1-59. 


Quelques manuscriłs de la version d’Ambrogio Trmersari , 
dit le Camaldule. 

Bologne, B. Uniw, lat. 2660 (Fr 1399) 

Drcsde, A 69 

Ferrare, Bibl. Comm., II, 236 
Florencc, Laur., Conv. Sopp. 406 

B. N. Centr., Conv. Sopp. D 5 2843 
J 8 n(54°) 

Milan, Ambros. G 40 sup. 

Modene, Estense 391 
Fadoue, B. Uniw 594 
Reggio Em., Munic., Turri E 8 
Ronie, Vatic. lat. 300 
402 
4°3 

Ottob. lat. 1 
281 

Urbin. lat. 46 

San Daniele del Friuli, Garner. 37 

Basile d’Ancyre, metaphrases en grec moderne. MSS. 
Andrinople, Gy 11111. gr. 42 (n° 1286) 

Atlienes, Metoch. S. Sepulcre 140, de Pan 1603?, Maxinie, 
archid. Alexandrie 
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Athos, Iviron 731 (I,. 4851), xviii e s. 

I.,avra 1199 (I. 115) xviii e s., Neophyte moine du Pelo- 
ponnese convcrti du judaisme qui vecut a 
la skite de Kavsokalybie. 

1597 (D. 106) 1795, Neophyte « didaskalou » 
Panteleimon 804 (L,. 6311), xvi e s., Neophyte «hiero- 
diaere » 

Philotheou 184 (L. 1948), xvii e s. (1625): ceuvre de 
Joseph du Peloponnese 

Vatopedi 439, xviii° s., Daniel de Patmos, didaskalos 
Istanbul, Heli. Philol. Syllogos (26) 69, xviii° s. de la main de 
Gregoire, hierodiaere de Patmos 
Skiathos 1, 1786 de la main du moine Athanase de Petite 
Armenie 
Rigas 5, 1812 


P. J. Dekoy, S.J. 
Kinshasa 



Die syrischen Auferstehungskanones 
und ihre griechischen Yorlagen 


Inhaltsubersicht 

Binleitung 

I. Die syrischen Auferstehungskanones 

1. lidessenisehe und lnelitcniselie Passung 

2. Das Repertoire 

5. Die Zusannnensetzung des Repertoires 

II. Die griechischen Yorlagen der syrischen Auferstehungskanones 

1. Dic griechischen Auferstehungskanones der Oktoechos 

2. Dic griceliisehcn Kreuzauferstehungskanoncs der Oktoechos 
4. Die Kanones des Pcntekostarions 

4. Die Auferstehungs- und Kreuzauferstehungskanones der 
Siuaihandschri ften 

5. Die Auferstehungs- und Kreuzauferstehungskanones der 
Haudschriften von Grottaferrata 

6. Die parakletisclien Kanones 

7. Die Ilirmen des Hirmologions 


Einleitung 

Die syrische Kirehe hat bekanntlieh eine groBe Anzahl grie- 
chisclier Kanones ais ąanune iaonaie, «ionisehe, d.h, griechisehe, 
Kanones», in ihre Liturgie iibernommen. Normalerweise interes- 
sieren sieh Literaturwissenschaft und Hymnologie wenig fiir eut- 
lelinte Stiicke, sondern behandeln bevorzugt originale Schopfungen. 
Demgegeniiber haben die syrischer Ubersetzungen grieehischer 
Kanones aber ganz abgesehen von Literaturwissenschaft und 
Hymnologie allein schon dadureh einen besonderen historisehen 
Wert, dal.l sie zeigen, daB die syrische Kirehe noeh Jahrliunderte 


4 
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nieht nur nach dcm Konzil von Chalkedon, sonderu auch nach 
Severus von Antioehien und Jakobus Karadacus nocli iii einer 
engen kulturellen Beziehung zur byzantiniselien Kirclic stand. 

Zur Bezeichnung der orientalischcn Kirchen eerwende ich ilu 
folgenden (wic schon in meinem Beitrag 1972) Benennuiigen, die sich 
an die Selbstbezeichnungen der Kirchen anlehnen: syrisch oder syrisch- 
orthodox (\vestsyrisch-orthodox, << jakobitisch »), antiochenisch (west- 
syrisch-uniert), assyrisch (ostsyrisch-orthodox, « nestoriauisch») und 
ehaldiiisch (ostsyriscli-nnicrt). 

Die Qanune iaonaie besitzcn dariiber hinaus aber fiir die 
Hymnologie ein besonderes Tnteresse dadurch, daLS sie eine grolk- 
Anzalil Stroplien iibcrlicfern, die im Byzantinischen inzwisclien 
vcrloren gegangen sind, - iihnlich wie cs Jos. Molitor (1930/1931/ 
1933) an syrischen Ubersetzungeu byzantinischer Troparicn und 
Kontakien des Melkitiselien gezcigt bat. 

Eine ganz fundarncntale Bcdeutung aber gewinnen die Qaniine 
iaonaie in der Musikwissensehaft, und dics sogar noch fiir gleieh 
zwei grundlegende Problenie. Das erste der beiden ist dic Frage 
der Zuverlassigkeit der 111 ii n d 1 i c li e 11 F b e r - 
1 i e f e r u 11 g v o n M e 1 o d i e 11 , — audi die syriselien 

litnrgisehcn Melodien werden ja nur miindlich tradiert. J. Jeanuin 
yeriiffcntlichte in seinen Melodie. v liiurgique: s syriennes et chaldecnnes 
1924/1928 ais Nr. 764-795 die in der antioehenisehen Kirche noch 
bekannten Melodien von Kanonhirmen (d. h. Mustcrstrophcn), 
dazu dic einiger Tlicotokien (iunerhalb der Maorbe, d.h. Magnińcat). 
Die Tcxte waren schon vorher im Breviarium iuxta rilnm ecclesiae 
antiochenae syrorum, Mossul 1686-1896), ersehienen. Wahrend dic 
Handsehriften oft eine grofie Anzahl Oanune fiir alle grbfiercn 
Feste, Fastenzcit und Ostcrsonntagc cnthalten, so z.B. Paris syr. 
155 fiinfundscchzig Oamme, bringt das Mossuler Brcvicr Oanune 
nur noch zu Maria Ankunft, 1. und 2. Weihnaehtstag, Unschuldigc 
Kindlein, Neujalir, Ejiipharuas, Johannes, Hypapante, Palmsonn- 
tag, Griindonnerstag, Ostcrn, Neuer Sonntag, 1.-8. Sonntag, Him- 
melfalirt, Pfingsten und Kreuzerliohung, d.h. nur nocli 23 Kanones 
(dazu eine moderne Dichtung zu Mar i ii Fmpfangnis). Betrachtet 
man endlich die Ausgabe Jeannins, so kennt er in seinen Nrn. 
764-795 nur noch ganzc 32 Melodien fiir erste bis aehte Odeń. 
Alle Melodien aber gehóren nur zu den aeht Aufersteliungssonnta- 
gen des Mossuler Breviers, so dab im Durehsehnitt fiir jeden Sonn- 
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tag nur vier Melodien, d.h. nur fur die Hiilfte der aeht Odeń, iibrig 
geblieben sind. 1'iir die neunten Odeń (Magnifieat) dieser Sonntage 
findet man unter den Maorbe weiterc 10 Melodien. Mit der Publi- 
kation dieses Melodienmaterials, so bescheideu es aueh sein mag, 
war der Musikwissenschaft die einzigartige Mbglichkeit gegeben, 
die byzantinischen Originalmelodien mit den modernen Weisen 
der syrischen 1 ibersetzungen zu vergleiehen, d.h. die ursprlingliehe 
1'orm fruhmittelaltcrlieher Melodien ihrer heutigen Gestalt nach 
Durehlaufen einer iiber tausendjahrigen miindlichen Uberlieferung 
gegeniiberzustellen, — infall es sieli tatsaelilieh urn einen konti- 
nuierliehen Zusammenliang handelt und nieht — wie bei anderen 
Melodien, etwa den Takśpatha, moglieherweise die urspriing- 
liehen Weisen dureh neue Kompositionen ersetzt wurden. Dieses 
Unternelunen hat die Musikwissenschaft bis heute noch nicht in 
Angriff genommen, obgleich es sieli hier um ein Grundproblem der 
Musikwissenschaft uberhaupt handelt, da groBe Tcilc der iiberkom- 
menen Musik, Volkslied, Gregorianik, Minne- und Meistersang u.a., 
nur in mundlicher Tradierung, d.h. genau so wie die byzantiniseh- 
syrischen Melodien erst nacli Passicren einer langeren oder klirzeren 
miindlichen Uberlieferung auf uns gelangt sind. 

l'reilieh standen eineni solchen Beginnen zur Zeit der Publi- 
kation Jeannins (1924/28) noch zwei Hindernisse im Wege: erstens 
einmal hatte die syrische Hymnologie die grieehischen 
O r i g i n a 1 e der syrischen U b e r s e t z u 11 g e 11 noch 
nieht festgestellt und zweitens war die Musikwissenschaft noch 
nicht in der Dagę, die byzantinischen Melodien richtig zu iibertra- 
gen. Der ersten Aufgabe unterzog sieli O. Hciming (1942). lir stellte, 
soweit damals mit den gedruckten romisehen Ausgaben der grie- 
chischen liturgischcn Biicher moglich, die grieehischen Originale 
der Qanune iaonaie der Berliner Uandsclirift Sammlung Saehau 
349 fest. Deider hatte er, wie er im Daufe der Arbeiten feststellte 
(s. sein Vorwort S. viii), das Ungliick, an eiue Halbchorhandselirift 
geraten zu sein. Einc solche Handschrift cnthalt nur die Strophen, 
die einer der beiden Halbchdre singt. Piir die Hirmen, die Muster- 
strophen der folgenden Strophen (« Troparion »), maeht das frei- 
lich niehts aus, da diese Handschrift da, wo ilir Ilalbehor nielit 
mit der Musterstrophe beginnt, sondern erst mit dem 1. Troparion 
einsetzt, naehdem der andere Halbchor die Musterstrophe gesungen 
hat, dem 1. Troparion inindestens die Anfangsworte des Hirrnos 
voransetzt, wenn nicht ebenfalls den ganzen Hirrnos. 
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Freilieh ist die Bestimmung eines Originals lediglieh nach dem 
Anfang des syrischen 'i'extes nielit immer eindeotig, da liaufig /,uei 
griechisclie Hirmen u.a. mit den.se.lben Worten, oft mit dem gleichen 
er sten Vers, bcginnen, aber dann anders fortfahreu. Ans diesem Grund 
liabe ich fiir die Auferstehungskanones, mit denen sieli diese Stndie 
besehaftigt, alle Identifikationen Ileimings noch einmal an Hand der 
alle Hirmen und Strophen. enthaltenden « Plenar /, handsclirift Paris 
syr. 155 iiberpriift, - eine Korrektur war nur in wenigen P'allen ndtig 
(s. unten). 

Auch die Beschranknng Heimings auf die romischen Ausgaben 
der griechisclien liturgisch.cn Biiclier lafit sieli heutc leicht beheben, 
nachdein Kustratiades (1932) iu seinem Heirmologion nach den beiden 
besouders alten nnd volIstandigen Hirnrologien Paris Coislin 220 und 
Athos Laura B 32 das gesamte Repertoire (bis auf ganz wenige Aus- 
liahmen) an Ilirnien publiziert bat. Mit diesem Hilfsmittel kann mau 
zu den von Heiming gefiindeuen Identifikationen weitere, fast ebenso 
viele, hinzufiigen, so daB jetzt nur noch in wenigen Falleti (s. unten) 
das Original fehlt. 

Die zweitc Schwierigkeit, die der ( : bertragung der 
b y z a n t i n i s o h e n N o t a t i o 11 , war nicht so leicht zu 
beheben. O. Fleischer (1904) hatte z war selion fiir den 1. Kirchen- 
ton richtige Umschriftcn geliefert; aber das Yerhaltnis der Kirchen- 
tdne zueinander war strittig, insbesondere da man den AnsehluB 
an das antike grieehische System suchte. Die erste richtige Dar- 
stellung gab erst H, J. W. Tillyard (1935), nnd auch hier sind noch 
nielit alle Zeichen behandelt, dereń Auflbsuug man fiir eine voll- 
standigc ('bertragung kennen mub. Aber inzwisehen zeigte es 
sich, daB das entwickeltc System nur fiir einen Teil der byzanti- 
iiisehen Musik galt, niimlich fiir Stiebera und Kanoues, daB, wie 
Christian Thodberg (1960) darlegte, fiir die Kontakien dagegen 
cin anderes System giiltig ist, das ieli (1971) in einigem noeli niilier 
prazisierte. Wiihrend im sticherarisehen und liirmologischen To- 
nartensystem die vier Kirclientdne, je authentiseh und plagal, 
auf d, c, f und g stehen, treten sic im psaltisehen System naeli 
meinen Ausfiihrungeu 1971 auf c, d, e und f, wobei freilich Kinwir- 
kungen des sticherarisehen Systems stattfinden, so daB insbeson¬ 
dere der 1. Plagale wie dort immer auf d stelit, der 3. Plagale auf 
f. So sind die Dingc gerade heute wieder sclir im FluB. 

Das andere Problem der Musikgesehielite — und ebenfalls ein 
grundlegend wichtiges —, zu dem die syrischen Melodien der grie- 
chisehen Kancmes etwas beisteuern kdnnen, ist das des kirch- 
1 i c h e u A o h 1 1 o 11 a r t e n s y s t e 111 s , des « Oktoechos ». 
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Dicses Problem ist schon an sich fundameutal, da es oktomodale 
Tonalitatssysteme iin Byzantinischen, Syriseh-Orthodoxen und 
Armenischen noeli heute gibt, im Maronitischen sieher, im Assyri- 
selieu mbglicherweise friilier gegeben hat, es sieli also um eine der 
orientaliselien christlichen Musik geineinsame Grundkonstruktion 
handelt. Dariiber hinaus besitzt es abcr genauso fur die europiiische 
Kireliemuusik ein eben solches Interesse;’ da audi der gregoriani- 
sche Chorał ein Achttonsystem zur harmonisehen Ordnung seiuer 
Melodien bcnutzt. Aus den gregorianischen Kirehentonarten aber 
hat sieli in Renaissanee und Baroek (vgl. neuestens Carl Dahlhaus 
1968) die Dur-Moll-IIarnionik gcbildet, so <lal 3 dem gregorianiseheu 
System eine entseheidende Redeutung in der Kntwieklung der 
europaischen Harmonik zukommt. Das Charakteristisehe in der 
Natur des gregorianiseheu Kirehentonsystems aber lafót sich wie- 
der nur erkennen, weiin mau es mit den orientaliselien Systemen 
yergleieht. Fur diese aber ist es eine besonders wiehtige und auf- 
selilufóreiche Rrseheinuug, da (3 Melodien eines Tonsysterns — des 
byzantinischen — in ein anderes - das syrische — iibergehen 
konnen. Man kounte vermuten, da !3 dic Voraussetzung hierfiir ist, 
(lab zwei solehe Aehttonsystemc gleieli sind. Da aber das syrische 
und das byzantinische System heute keineswegs identisch sind, 
kann man nur denken, da (.i sie dies wenigstens zur Zeit der Uber- 
nahme der Melodien waren, dali sie sieli darni aber spater auseinan- 
derentwiekelt haben. Dabei ist es durcliaus moglieh, ja sogar gera- 
dezu wahrseheinlieh, da8 keines der beiden Systeme in seinem heu- 
tigen Aussehen mehr den Originalzustand darstellt. Diesen liatten 
aber die Melodien noch in der Gestalt, die dic byzantinischen 
llandschriften iiberliefern, da diese bis nahe an die Zeit der 
Melodienubernahme zuruckgehen. 

Fiir dieses Problem der verschiedenen Aehttonsysteme bilden 
nun gerade die Auferstehungskanones das geeignete Materiał. Der 
Sonntag ist ja dem Gedenken an dic Auferstehung gewidmet, die 
Sountage des Kirehenjahres aber durehlaufen sowohl im Ryzanti- 
nischen wie im Syrisclieu der Reihe nach die aeht Kirehentone. 
l)och benutzen niclit mehr nile Sonntage clieselben aclit Formulare, 
sondern nur die nach Ostern (bzw. Pfiugsten) bis zum letzten Sonn- 
tag vor dem 1. Advent. I111 Syrisclieu stehen die aeht Formulare 
in den P'estbrevieren vor (Sachau 349) oder hinter (Paris syr. 155) 
dem Sonntag nach Ostern (Sonntag des Apostcls Thomas), im 
Byzantinischen bilden sie ein eigeues Buch, die Oktoechos (oder 
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Oktaechos), das, um dic Wochentagc ergiinzt, darni Parakletike 
lici Bt. 

Dic Ausgabe Jeannins liat das grundlegende Yerdienst, zum 
erstcn Mai die gesamte liturgischc Musik ciner orientalischen 
Kirche — der antiochcnischen — verdffentlicht z u haben. Aber 
iiberall, wo Mclodien miindlich iiberlicfcrt werdcn, zeigen sich 
groSc Yariauten in deu verschiedencn Uberlieferungszweigen. lis 
ist daher immer ndtig, bci TJntersuehungen niiindlich tradicrter 
Musik miudestcns zwoi yersehiedene Traditionen in stetem Yer- 
gleich gcmeiusam zugrunde zu legen. Deshalb habc ich in mchrereu 
Orientexpeditionen die Mclodien der syriseli-orthodoxen (und 
weiterer) Kirchen gesammelt, und dies auch gleich wieder uach 
dcm Vortrag mehrerer Sanger, um auch iudividucllc Yersehieden- 
heiten iiberblicken zu kbnnen. Zwei Bandę der auf vicr Bandę 
berechueten Ausgabe der jakobitischen Mclodien sind bereits 
erschicnen (s. kiteraturyerzeichnis). Die Hirmen der Qanune iao- 
naie sind gedruckt in den verscliicdenen Ausgaben des Beit Gaza 
(“Schatzliaus"), dem Buch, das dic Memoriertexte des gesamten 
Melodienrepertoires cuthalt. Dic Zahl der Hirmen der Qanune ist 
in dieser Ausgabe auf nur 19 Stiiek zusammengesehrumpft; davon 
sind 10 niclitim antiochenischcn Repcrtoire vorhanden. Die Ilaud- 
schriften zeigen demgegcihiber sogar zwei yersehiedene Traditio¬ 
nen der Oanunc, einc von Melitene, eine von lidessa. Das Mossuler 
Brecier, das auf Handschriften Syricns und des Jńbanon zuriick- 
geht, und der Beit Gaza von Mardin yertreten ebenfalls die Uber- 
lieferung yon Melitene. Die yorliegende Studic untersucht die 
Qanune vom hymnologischen Standpunkt; eine andere Studie mit 
dem Titel «Syriseher und byzantinischer Oktoechos» wird die 
musikalisehen 1'rageu behandeln. 


I. Die syrischen Auferstehungskanones 

1. Edessenisciie und mkutenische 1'assung 

Selion der Katalog der Pariser syrischen Handschriften von 
Zotenberg (1874) yermerkt zur Handschrift syr. 155, dali sie die 
Qanuue iaonaie fiir Epiphanias, den HI. Abgar (Kdnig yon Edessa), 
Piingsten und das Fest des HI. Kreuzes zwei mai bringt, einmal 
in der Yersion yon Edessa (syr. Urhai, heute Urfa), das zweite 
Mai in der eon Melitene. Anton Baumstark (1910, S. 73-76) be- 
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scliaftigte sieli mit diesen Angaben und stellte sie zur Angabe 
des Hrit. Mus. add. 17135, der seine Ordtiung ais mesopotamiseh 
bezeielmet, wobei er Melitene und Edessa (a.a.O. S. 75) ais Unter- 
arten einer ostlichen Tradition auffal.lte. Odilo Heiming, der 
seine Uiitersucliungen auf die Berliuer Handschrift Saehau 349 
griindete, stellte fest (1932, S. 51), dai 3 die Eassung der Kanones 
von Epiphanias, Ptingsten und HI. Kreuz iu der Berliner Hand- 
schrift mit der edcssenischen Version der Pariser Handschrift syr. 
155 iibereinstimnit (a.a.O., S. 51, Zeile 12, « syr. 154 » ist Druck- 
fehler anstelle von « syr. 155 i>). Das war zu erwarteu: sehon Sa- 
ehaus Katalog der Berliner syrisehen Handschriften beincrkte 
zur Haiulsehrift 349 (S. 43 ft\), dali sie sieli selbst bzw. die Kanones 
ais edesseniscli bezeichnet (\'gl. dazu A. Baumstark, 1910, S. 76 
und O. Heiming, S. 50). Die Erage der beiden Imssungen bat dann 
Ludger Bernhard (1951) anhand der Kanones der eben genannten 
drei Feste naher untersucht. Dureh Yergleichung der Kanones fiir 
Pfingsteri und das Kreuzfest stellt man dann weiter selir schnell 
fest, da 1.1 die Pariser Handschriften syr. 156, 165 uud 166 und das 
Mossulcr Brevier die Fassuug von Melitene vertreten. Von diesen 
Handschriften ist der svr. 165 (und wolil aucli die Schwesterhand- 
schrift syr. 166) iu Damaskus 1505/1506 geschrieben und aueh 
der Mossulcr Brevier geht auf Handschriften Syriens und des kiba- 
11011 zuriick. I)ic Berliner Handschrift Saeliau 349 kommt aus dem 
Tur Abdin, der Pariser syr. 155 ist um 1280 in Nikosia (Zypern) 
geschrieben. Beide Fassungen sind also weiter yerbreitet und es 
laI 3 t sich iusbesondere kcine geographische Trennung in eine west- 
liehe und eine (ist, lic lic Uberlieferung feststellcn, wie sie die Namen 
F.dessa und Melitene nahelegen, — Melitene gehdrte damals 
(yorwiegend) zum byzantiuiselicn Reich, Edessa zum Araberrcieh. 

Aber nicht nur die Kanones der oben genannten vier F'este 
liegen in doppelter Uberlieferung yor, sondern auch die acht Auf- 
erstchungskauones. Darauf deutet sclion ihre Ubersehrift in der 
Handschrift Paris syr. 155 hin (iibersetzt): 

« Umlaufende Qauune von Ostern nach der geuaueu Ordnung 

von Urliai >>; 

deini es ware wenig sinnyoll, die liier yorliegende Uberlieferung 
ais die von Edessa zu bezeichncn, wenn es nicht auch eine davon 
abweiclicnde andere gabe. Ycrgleicht man dic Textfassung der 
Auferstehungskanones im Pariser syr. 155 mit der des Saehau 349, 
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so stellt mail, von klcineren Yariaiiten abgesehen, fest, dal.! audi 
der Saeliau 349 diese edessenisehe P'assung uberliefert. Dagegen 
bringen die Pariser llandsehriften syr. 156, 165 und 166 und das 
Mossuler Brevier eine abweichende Yersion, die — wie bei den ge- 
nannten vier Festen - also die von Melitene sein diirfte. Die Hand- 
selirift Paris syr. 156 ist dabei eine Pleuarhandsehrift, wahrend 
die syr. 165 und 166 zwei sieh gegenseitig erganzende Halbehorliand- 
schriften sind, die jedoch, wie vorkommende Yariaiiten zeigen, 
nieht aus dem syr. 156 ausgesehrieben sind. Der Yergleich der 
bei den P'assungen der Auferstehungskauones zeigt aber gegeu- 
iiber den vier Festen einen fuudamentalen Untersohied: wahrend 
die sjuisehen Kanones bei jenen (von geringercn Abweieliungen 
abgesehen, - man vgl. dazu D. Bernhard 1951) nur verschiedene 
Ubersetzungen eines und desselben griechischen Originals sind, 
zeigen die Auferstehungskauones gegeueinander weitgehende Yer- 
sehiedenheiten (s. unten) und sind, wie man schon den Untersu- 
chungen Heimings (1932, S. 35/36 und S. 53-78) entnehnicn kann, 
nur in der Minderzalil Ubersetzungen der griechischen Kanones der 
Oktoechos (dort, wo Heiming Par, — Parakletike angibt). Pi nt we der 
geht der grdBte Teil der Strophen also auf verloren gegangeue grie- 
chisclie Originale zuriick oder ist liberiiaupt syrische Neudichtung, 
— bei letzterer Annalime ware freilieh wenig verstandlich, warum 
man dann uoch die griechischen Hirmen ais Musterstrophen und 
ihre Melodien beibehielt. Diese doppelte rroblematik macht die 
Auferstehungskanones schon rein hymnologisch zu einem besou- 
ders interessanten Forschungsobjekt. 


2. Das Rkpertoire 

Da die edessenisehe Fassuug, im folgenden in der Yersion des 
Paris syr. 155 benutzt, und die melitenische Fassuug, im folgenden 
in der Form der Handschrift Paris syr. 156 dargestellt, einen ge- 
meinsamen Grundstock von identischen Yorlagen, ja sogar ge- 
meinsanie Stiicke, besitzen, fasse icli beidc Fassungen in der 
folgenden Beschreibung gleicli zusammen. 

Dabei benutze ich einige Abkiimmgen: E = edessenisehe T*'as- 
sung, M — melitenische Fassung, H = Hirmos (Musterstrophe, Leit- 
strophe), O — Ode (d. h. Hirnios mit den Strophen oder Troparien), 
Tr — Troparien (die der Musterstrophe folgenden Strophen). Fiir 
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die syrischen Kanones ist os kenn/.eichnend, daB sie keine 2. Odeń 
besitzen, so daB im folgenden mir H1, 3-9 bezieliungsweise Ol, 3-9 
erscheinen. Doch ist es uatiirlieh mdglich, dab es urspriinglich audi 
Uberset/.ungen von 2. Odeń gegeben hat, die ahnlich wie die meisten 
ilirer griechischen Originale erst spiiter aufier Ubung kamen. 


1. K i r c h e 11 t o n 

H 1 E: Hutra dabtupsd ethaoi hoa (Heiming Hirmos, im folgenden 
abgekiirzt HH, Nr. II, Heiming Strophcnrcgistcr, im folgenden 
abgekiirzt HR: felilt), Original nicht festgestellt. 

M: Lani udrdnd alahd (Jeannin, im folgenden abgekiirzt J, 
Nr. 764), Original: T5 boethe&anti thed (Kustratiades, Heirmologion, 
im folgenden abgekiirzt Eu, Nr. 22,1). 

Ich zitiere boi Kustratiades ais erstes die Nr. des Kanous. JCs sind 
Nr. 1-45 die Kanoncs des I. Tons, Nr. 46-94 die des 2. Totis, Nr. 95-132 
die des 3. Tons, Nr. 133-181 die des 4. Tons, Nr. 182-223 die des 1. 
Plagalen (syrisch: 5. Ton), Nr. 224-279 die des 2. Plagalen (syriseh: 
6. Ton), Nr. 280-313 die des Parys (syrisch: 7. Ton) und Nr. 314-369 
die des 4. Plagalen (syriseh: 8. Ton). Man wird im folgenden bemerken, 
da£> die Originale der syrischen Hirmen vonviegcnd ans den crsten 
Kanones jedes Tons koinnien, — umso auffalletider ist es dann, wenn 
ein Hirmos, wie liier 22,1, aus der Mitte der Kanones stammt. 

Ais zweites gebe ich die Nr. der Ode an. Besitzt eine Ode mehrere 
Ilirmen, so schreibe ich dereń Nr. dahinter, — so hat z.P. O 9 von 
Eu 53 vier Hirmen, so daC ich schreibe Eu 53,91, Hu 53,92, Ku 53,93 
und Eu 53,94. Steht eine 1 an 2. Stelle hinler dem Kotunia, so sielit 
man sofort, daB es ein llirimis ist, dem noch wcitere folgen. 

Es ist anch inoglich, die Nr. des Kirchentons iu der Hirmus-Nr. 
anzubringen, am besten ais arabisehe Zahl an yiertletzter Stelle. Die 
Nummcrn u 11 ter 100 mul 3 man dann dreistellig, durch vorangestellte 
Nullen aufgefiillt, schreiben. Die cinzelnen Kirchcntone enthaltcn 
dann (vgl. oben) die Nummcrn: 1001-1045, 2046-2094, 3095-3132, 
4133-4181, 5182-5223, 6224-6279, 7280-7313 und 8314-8369. Die 
Ilirmen von Ku lanfen dann von 1001, r bis 8369,1)3. Man kann auch 
das Komina noch weglassen, wenn man dann, wenn eine Ode nur 
cinen einzigen Hirnms enthalt, eine Nuli am Ende zufiigt; die SchhiB- 
zahl 10 deutet dann an, da !3 es der einzige Hirmos einer Ode ist, die 
SchluBzahl 11, daB es der erstc Hirnms einer Reihc von Ilirmen iu- 
nerhalb einer Ode ist. Dic Ilirmen vou Ku haben darni die Nunimem 
100110-83691)3. Diese. Nuininerierutig gibt Kirchenton, Kanon-Nr., 
Oden-Nr. und Hirinosstellmig inuerhalb der Ode an. Demgegeniiber 
hat J. Raasted 1969 eine Durehnunimerierung siimtlicher Hirmen von 
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lin yorgeschlagen, dic aber voraussetzl, dali niau die Stellung des 
Hirmus innerhalb von Ode, Kanon nnd Kirehenton erst ciner Kon- 
kordanztabelle entnehmen mul 3 . Da die folgendo Behandlung der 
syrischen Hirmcn bereits nach Kirdientonen geordnet ist, verzichte 
ich auf die cbcn vorgeseliIagene Angabe der Kirchentous und behalte 
ancli das Komina bei. 

I)a die vorliegende Studie sich nicht nur an die der orientalischen 
Spraehen und des Griediischen kundigen Treser dieser Zeitsehrift 
wendet, sondern aueli die Basis wciterer Yeroffentlichungen auch in 
musikwissenschaftliclien Zeitsehriften bildet, dereń Publikom heute 
hanfig nicht einmal mehr das Uateinisehe, geschweige das Grieclii- 
sdie beherrscht, habe icli nicht nur das Syrische (wie in dieser Zeit- 
schrift bereits ofter geschelien), sondern audi das Griechische in 
lateinische Charaktere trausliteriert. 


H 3 E: Suraia hoai li (IIH XIII, HR 3038), Originał Stereóma 
mou genoit (Ku 22,3); Paris syr. 155 

M: Ettrimo o’et'aśan (J Nr. 765), Originał Siereolheib he 
kardia mon (Ku 23,3); Paris syr. 156. 

H 4 K t: Kad etbainat alahd (HH XVIII, HR 2521), Originał 
Katenoesa pantodyname (Eu 22,4); Paris syr. 155 

K 2: Raba oasbihd (fehłt HH und HR), edesseiiische Ubcr- 
setzung von Mega to mysterion (Eu 12,4); Paris syr. 155 

M: Rab hu ’ rdza. (J Nr. 766), melitenische Ubersetzung von 
Mega to mysterion (Ku 12,4); Paris syr. 156 

H 5 K: Kad men lelia (HH XXV, HR 2575), edesseiiische Uber- 
setzuug von Ek nyktos orthrizontes (Eu 5,5); Paris syr. 155 

M: Blailaodtd mgadminan (fehłt J), melitenische Ubersetzung 
derselben Yorlage (Ku 5,5); Paris syr. 156 

H 6 K: Men Durnia lanbid (HH XXXIV, HR 2844), edesseniselie 
Ubersetzung von Ton propheten diesbsas (Ku 22,6); Paris syr. r55 
M: Lanbid laondn ant śaozebt (J. Nr. 767), melitenische Uber¬ 
setzung derselben Yorlage (Ku 22,6); Paris syr. 156 
H 7 E: Kad śalmuta (HH XKII, HR 2598), edessenisehe Uber¬ 
setzung von Eikoni latreuein (Eu 5,7); Paris syr. 155 

M: Kad ’amme mzamnin (J Nr. 768), melitenische Uber¬ 
setzung derselben Yorlage (Ku 5,7); Paris syr. 156 
H 8 K und M: limes'at śalhebita (IIH XKV, HR 2237; J Nr. 769), 
Originał Ton en phlogi pyros (Eu 5,8); Paris syr. 155 und 156 
H 9 E: Ślamleki ąadiśta (HH I,VII, HR 3059), Originał Chaire 
hagia (Eu 11,9); Paris syr. 135 (Berlin Sachau 349 in der zweiten 
Halfte abweiehend) 
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M: Aikd dhi meltd (HH U, HR 2059, J Nr. 737), Original 
Slergein men hemas (Ku 9,9); Paris syr. 156 (Sachau 349 an anderer 
Stelle). 


2. K i r c h e n 111 n 

H 1 K 1: Tao kul 'amnic nezmar (HH LXI, HR 3093), edessenische 
Ubersetzung von Deute laoi usbmeu asma (Ku 5 ( >i); Paris syr. 155 
(Sachau 349 an anderer Stelle) 

K 2: IIao puąddna (HH H1X, HR 2409), Vorlagc Tb len abaton 
(Ku 53,1); Paris syr. 155 nur Anfaug des Hirinus, Sachau 349 
ganzeu Text 

M: Tao kul ’ammin nsabah (J Nr. 770), melitenische Uber¬ 
setzung der Yorlage von K t (Ku 51,1); Paris syr. 156 
H 3 K: Kad ’al śu’a dhaimdnutd (IIH LXIV, IIR 2588), Original 
Tes pisie ós en pelra (roni. Triodion) En petra me tes pisteós 
(Ku 51,3); Paris syr. 155 vom Hirmos nur den Textanfang, Sachau 
349 den Hirmus ganz 

M: ’aśen osarar leki (J Nr. 771); Original Sterebson hemas en 
soi (Ru 53,3); Paris syr. 156 

H 4 K: Msabah ’na lak śemd (HH KXYI, HR 2863), Vorlage 
Hymnb se akoe gar (Eu 51,4); Paris syr. 155 

M: Jabeb Ueśbuhld (H1I LXY, HR 2500; fehlt J), Original 
Pyrsó katharlheis (Eu 50,4); Paris syr. 156 (vSaeliau 349 an anderer 
Stelle) 

H 5 E: Qni lun brahmaik (HH I Y XXI, HR 2984), Yorlage Klesai 
hemas kyrie (Ku 51,52); Paris syr. 155 

M: Sap hesukd (J Nr. 772), Yorlage Tes nyktos dielthouses 
(Ku 55,5): p aris syr. 156 

H 6 K 1: Mahsuld raba, oasind (HH KXXIII, HR 2794), Yorlage 
Abyssos hemartemalbn (Ku 59,6); Paris syr. 155 (Sachau an anderer 
Stelle) 

K 2: (ril lodtdk aldhd (HII KXXIR HR 2315), keiue Yorlage 
naehgewiesen; Paris syr. 155 

M 1: Ltaht men 'mnt/aohi (J Nr. 773), keine Yorlage nachge- 
wiesen; Paris syr. 156 

M 2: — K 1; Paris syr. 156 

H 7 K 1: Sania dabtura (fehlt HH und HR), Yorlage liatos en 
orei (Eu 52,7); Paris syr. 155 
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II. Husmaiiu 


E 2: Kas salwa ddahba bapqa'łd (IIH LXXY 1 II, HR 2592), 
edesseniselie Ubersetzung von Eikonos chryses (Eu 53,7); Paris 

syr. 155 

M: Kad salwa ddahba aqvu hod (J Nr. 774), melitenische 
Ubersetzung der Yorlage von E 2 (Eu 53,7); Paris syr. 156 
H 8 E: Ldaluhd dalgao ałun a (Hll UXXXI, IIR 2637), edesse- 
nisehe Ubersetzung von Ton en kamind ton pyros (Eu 47,82); 
Paris syr. 155 

M: L’aldhd db’ałitnd dnurd (J Nr. 775), melitenische Uber- 
setzung dcrselben Yorlage (Eu 47,82); Paris syr. 156 
H 9 E 1: Gahrin haone (fehlt HH und HR, J Nr. 741), Yorlage 
Aporei pasa glóssa (Eu 49,9); Paris syr. 155 

E 2: Lablulutd dilehi (HH XCI, HR 2650), edesseuische 
Ubersetzung vou Ten parihenian sou (Eu 60,9); Paris syr. 155 
M 1: Dkitd oamsabahta (J Nr. 738), Yorlage nicht naehge- 
wiesen; nioglichenvei.se handelt es sich bei diesem Stiiek um das 
Theotokion eines 'Eniana, wie bei M 9,2 des 8. Ton es (vgl. dort); 
Paris syr, 156 (Mossuler Erevier stattdessen die melitenische 
Ubersetzung der Yorlage von E 2 (Eu 60,9) - - bei gleiehem Aufang, 
aber spatereu Differenzen —) 

M 2 — K 1; Paris syr. 156 


3. Kirchenton 

H 1 F/ Ualaha dśaozeb (HH XCIV, HR 2638), Yorlage Tb dia- 
sósanli theb (Eu 98,1); Paris syr. 155 

M: lama d’etpleg (J Nr. 776), Vorlage Temnomenen thalassan 
(Eu 100,1); Paris syr. 156 

H 3 E 1: Śarar brahmaik (HH NCYIII, HR 3o8r), Yorlage 
Steredson kyrie tas kardias (Eu 107,3); Paris syr. 155 

E 2: Ani dAlaik Atsdne (HH XCYJ, HR 2089), Yorlage To 
steredma tdn epi soi (Eu 101,3); Paris syr. 155 (Saehau 349 an 
anderer Stelle) 

M: 'aśen lebi bmdria (fehlt J), Yorlage Esteredlke he kardia 
mon (Eu 110,3); Paris syr. 156 

H 4 E: Hapit emm laśmaid (HH CI, HR 2471), edessenische Uber¬ 
setzung von Tous ouranous ekalypsen (Eu 98,4); Paris syr. 155 
M: Laśmai śmaid hapi (J Nr. 777), melitenische Ubersetzung 
dcrselben Yorlage wie E; Paris syr. 156 
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H 5 li 1: Lodtdk hu mąadminan (HH C 1 V, HR 2672), Yorlage 
Pros se orthrizomen (F,u 111,51); Paris syr. 155 

li 2: Bunkra raba (felilt HH uud IIP), kein Original naehge- 
wicseu; Paris syr. 155 

M: Kad hzd mśabhd Eśa'ia (felilt J), Yorlage H 5 s eiden Esaias 
(Ku toi,5); Paris syr. 156 

H 6 K: Kaz gezmal bazban (HH CYI, HR 2541), kein Original 
gefunden; Paris syr. 155 

M: (Lit bahnagtd (fehlt J), Yorlage Eboesa en stenagmois (Ku 
iii, 61); Paris syr. 156. 

H 7 K: 1 'lilu Lidie Katund (HH CX, HR 3101), Yorlage Treis 
paides en kaminó (Ku 111,7); Paris syr. 155 

M: Ant dabnura (felilt J), Yorlage .Se ton en pyri (Ku 101,7); 
Paris syr. 156 

H 8 K: Kad bdeklat aldhd (HH 0 X 1 , HR 2534), edessenisehc 
Ubersetzung von Lalreuein zbnti (Ku ioo,8); Paris syr. 155 

M: Lmeplah aldhd (fehlt J), meliteniselie Ubersetzuug der- 
selben Yorlage (Ku 100,8); Paris syr. 156 

H 9 K 1: Leki btultd dkitd (HH CXY, 1 IR 2704), keine Yorlage 
gefunden; Paris syr. 155 

K 2: A o men Lmihdtd (fehlt IIH und HR), kein Original 
nachgewiesen; Paris syr. 155 

M: Leki dkitd ozahial (J Nr. 743), Yorlage .Se ten panagian 
kibdton (Ku 120,9); Puris syr. 156. 


4. K i r c h e 111 o n 

H 1 K: Lamśiha aldhd dilan (HH CXXI, ITR 2745), Original 
nicht gefunden; Taris syr. 155 

M: Mśabah ant mdria maiku (J Nr. 778), Yorlage Asomai soi 
kyrie ho theos mim (Ku 146,1) 

H 3 K: QeSłu dganbdre etmahlat (HH CXXYI, HR 2993), 
edessenisehe Ubersetzuug von Toxon dynaton (Ku 144,3); Paris 

syr. 155 

M: Qesta dganbdre etmahlat (fehlt J), melitenische tlberset- 
zung der vorigcn Yorlage Ku 144,3 (trotz gleiehen Anfangs Yer- 
sehiedenheiten im Innern der Strophe); Paris syr. 156 
H 4 K 1: Śendat śem a drabuld (HII CXXIX, IIR 3072), keine 
Yorlage festgestellt; Paris syr. r55 
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TI. Tlu.stnann 


F, 2: Etkasio smaia (felilt HH und HR), Original Tous oura- 
nous he arete sou (Fu 146,42); Paris syr. 155 

M: Habquq nbid mle łehrd (fehlt J), Yorlage To phrikton tes 
eleuseós (Fu 139,4 167,4); Paris syr. 156 

H 5 K: Hao d'adnah (IIH CXXXII, HR 2377), edessenische 
Ubersetzung des Originals Ho anafeilas to fhos (Fu 146,5); Paris 
syr. 155 

M 1: Lak d'asmahi nu-hrak (J Nr. 779), melitenische Uber¬ 
setzung desselben Originals (Fu 146,5); Paris syr. 156 

M 2: Hgelidnd shihd (fehlt J), Yorlage Hieras chrestotetos 
(Eu 157,5; SchluLl abweiehend); Paris syr. 156 (felilt im Mossuler 
Brevier) 

H 6 F 1: Az’eq kod kad laqburtak (HH CXXXY, HR 2051), 
edessenische Ubersetzung von Eboese prolypón (Fu 172,6; wieder 
ein Fali, in dem der griechisehe Hirmus aus dem Innem, liier sogar 
aus dem letzten Teil des Kirelientonrepertoires stanunt - vgl. 
H t des 1. Tons —, der 4. Ton nmfal.it ja F,u 133-181); Paris syr. 155 
F 2: Mętni dabhaotdk (felilt HH und HR), keine Yorlage iu 
Fu, doeh tindet sich die 1. Hiilfte in Holi eis bathe thalasses (Fu 
24,6), das aber im i. Ton steht (es komint ófter vor, dat! derselbe 
Text in mehreren Tonarten erseheint; vielleieht gab es urspriing- 
glich sogar — schr einfaelie — Hirmen, die in allen aeht Tonarten 
gesungen wurden); Paris syr. 155 

M: Kad 'al qburtd (J Nr. 780), melitenische Ubersetzung der 
Yorlage von PI 1 (Fu 172,6); Paris syr. 156 

H 7 F: Hao dabtura (IIII CXF, HR 2359), Vorlage Ho en td orei 
(Fu 146,7); Paris syr. 155 

M: Tlaie abrahamdie (J. Nr. 781), Yorlage En ló kaminó abra- 
miaioi (Eu 133,7), a ^ er Schlutó vou Eu 135,7; Fa^s sy r ’ H 8 
P 3 : Lhao dbadmutd dmala'ke (HH CXFII, IIR 2658), edessenische 
Óbersctzung von Ton en morfihe angelou (Fu 137,8); Paris syr. 155 
M: Hao dbadmutd dmala'ke (J Nr. 782), melitemsche Uber¬ 
setzung derselben Yorlage (Fu 137,8); docli stimnien beide Fassun- 
gen in der 1. Halfte iiberein und erst der aus dem Kantikum stam- 
mende Rcfrain bringt die Differenzen, die also wohl auf zwei ver- 
schiedenc Textfassungen des Alten ' 1 'estaments zuruckgeheu; 
Paris syr. 156 

H 9 Pk Leki dalhao la mefaridna (HH CXFYIII, HR 2708), 
edessenische Ubersetzung von Se ten ton achóreton l-ogon (Fu 134,9); 
Paris syr. 155 
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M 1: Leki da’rd marb'eki (J Nr. 666), melitenische Uberset- 
zung derselben Yorlage (Eu 134,9); Paris syr. 156 

M 2: Leki pa'i a danqales (J Nr. 74 7), keine Yorlage gefunden; 
Paris syr. 156 (stattdessen hat das Mossuler Hreyier Leki netkaśap, 
J Nr. 746, bei Heiming ais 'Eniana 1129, zu dem noeh kein Yorbild 
gefunden ist). 


5. K i r e h e 11 1 o n 

H 1 E 1: Nśabah lamśiha hao ddtaohi (HH CEIY, HR 2902), 
Yorlage Asómen Chrisió tó dedoxasmen<> (Eu 187,1); Paris syr. 155 
E 2: I)nah aldhd o’elgli (IIII CEIII, HR 2329), Yorlage 
Theos ephane epi ges (Eu 193,12 — Eu 204,1); Paris syr. 155 (Sa- 
ehau 349 an anderer Stelle) 

M: L'aldhd d’etgli (J Nr. 783), Yorlage Hyper eleous ton theon 
(Eu 185,1); Paris syr. 156 

H 3 E: Bhaild dasliba dildk (HII CEVI, HR 2208), edesseniselie 
Ubersetzung vou Dynamei ton staurou son (Eu 183,32); Paris 
syr. 155 

Al: Bhil tuqpeh (J Nr. 784), meliteniselie Ubersetzung der¬ 
selben Yorlage (Eu 183,32); Paris syr. 156 

H 4 E: §em'at o'etbainat (HH CEIX, HR 3068), edesseniselie 
Ubersetzung von Kisakekoa len akoen (Ru 183,4); Paris syr. 155 
M: Śeinat mdri sem eh (fehlt J), melitenische Ubersetzung 
derselben Yorlage (Eu 183,4); Paris syr. 156 

H 5 E r: Kad men lelid (HH CEX, HR 2576), edessenische Uber¬ 
setzung von Ek nyktos orthrizontes (Eu 186,5), mcht von Eu 187,5, 
wie Heiming angibt; Paris syr. 155 

E 2 = M: I.damqadminan blailaodtd (fehlt HH und HR; 
fehlt J), melitenische Ubersetzung derselben Yorlage (Eu 186,5); 
Paris syr. 155 und Paris syr. T56 

H 6 E: (Lit bahnagia (HR 2314), von Heiming bereits ais 2. Teil 
von Hadrnni mahśule (HH CEXIII, IIR 2443) vgl. das nachste 
- erkannt, der edessenisehen Ubersetzung von Ekykldse me 
abyssos (Eu 183,6); Paris syr. 155 

Al: Hadrnni mdmulaohi (fehlt J), melitenische Ubersetzung 
derselben Yorlage (Eu 183,6); Paris syr. 156 
H 7 E 1: Ant dlallaie (IIII CEXY, HR 2105), Yorlage Ho en 
kaminó pyr os (Eu 183,7); Paris syr. 155. 
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H. Tlusmaim 


li 2: Lallild tłaie hsaia (HU CEXYIII, HR 2780), edesseni- 
sche Ubersetzung von Tes tri ad os len doxan (Eu 189,72); Taris 
syr. 155 

M: Subha dallildiutd (fehlt J), uiclitcnische Ubersetzung der- 
sclben Vorlage (Eu 189, 72); Paris syr. 156 

H 8 E 1: T.hao dabśelhabidn d'aluna (fehlt HH und HR), Yorlage 
Ton en meso phlogns kami non (F,u 185,8); Paris syr. 155 

E 2: L’aldhd dkul hao Uh’aliind (LIH CI y XXI, ITR 2634), 
Yorlage Ton diadrosi santa- ten kami non (Eu 196,82); Paris syr. 155 
E 3: Lmara oamtaqndna (felilt HH und HR), Yorlage To 
demiourgb lim hapantón (Eu 192,81); Paris syr. 155 

M: TJiao dtnen c/ddm ’dlme (J Kr. 785), Yorlage Ton ek palros 
pro aidnon (Eu 183,8); Paris syr. 156 

H 9 E 1: Leki la mnasit (HR 2716), von Heiming ais Strophe zu 
I.eki dal’el men haond (HH CEXXII, HR 2709), siehe M 1 - 
erkannt; Paris syr. 155 

E 2: EAiCid etpasah (fehlt HII; HR 2158), Yorlage Esaia 
choreue (Eu 182,9); Earis syr. 155 

M 1: Leki daTel men haond (HH C] y XXII, HR 2709; fehlt J), 
Yorlage .Se len hyper noun (Eu 183,9); Earis syr. 156 

M 2: Ema htulld memtiim (fehlt J); keine Yorlage gefunden; 
Paris syr. 156 

6 . K i relienton 

H 1 E: Per'im hao meiragśdna (HH CI y XXYI, HR 2961), edes- 
scuische Ubersetzung von El o aisthelos Pharaó (Eu 239,1); Paris 
syr. 155 

M: 1 '‘er un ddoia 'am markbateh (J. Kr. 786), melitenisehe 
Ubersetzung derselben Yorlage (Eu 239,1); Paris syr. 156 
II 3 E: 'ul śiid dla mezda'na' (HH CLXXIX, HR 2936), Yorlage 
Epi ten asaleuton (Piu 240,32); Paris syr. 155 

M: Ani dbamraome (J Nr. 787), Yorlage Ho steredsas onrąnon 
(Eu 243,3); Paris syr. 156 

H 4 E: Maria śeiriat śenid (IIH CI y XXXII, HR 2860), edesse- 
nisehc Ubersetzung von Kyrie ten akoen sou (Eu 227,4), uieht von 
dem von Heiming angegebenen Eu 239,4; Earis syr. 155 

\I: Marę kul śem'a (J Nr. 788), melitenisehe Ubersetzung 
derselben Yorlage (Eu 227,4): Paris syr. 156 
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H 5 E: Loalak mąadem ’na (HH CI y XXXV, HR 2673), Vorlagc 
Pros se orthrizb (Eu 230,5); Paris syr. 155 nur Textanfang, Sachau 
349 ganzcn Text 

M: Ant dabtuqpd dilak (fehlt J), Yorlage Ho to mesotochon 
(Eu 227,5); Paris syr. 156 

H 6 E: Git b’ulsanai oalfaądti (HH Cl y XXXVIII, HR 2313), 
edessenisehe Ubersetzung von Eboesa en thlipsei (Eu 226,6); Paris 
syr. 155 

M: Git b’ulsdnai oab'aqati (nach gleichem Anfang spater 
voin vorigcii vcrscliicden; J Nr. 789), nielitenische Ubersetzung 
darselbcn Yorlage (Eu 226,6); Paris syr. 156 
H 7 E; Tldie hsaiai (HH CXC, HR 2490), Yorlage TToi paides 
en Babylbni (Eu 229,7); Paris syr. 155 nur Textanfang, Sachau 349 
ganzcn Text 

M: Ant dqabelt hibhd (fehlt J), Yorlage Ainetos kai dedoxasme- 
nos (Eu 226,7); Paris syr. 156. 

H 8 E — M: Iiad lqindtd dazmara (HH CXCIII, HR 2566; 
fehlt J), Yorlage Tes mousikes symphónias (Eu 226,8); Paris syr. 
155 und 156. 

H 9 E: Metul dhaie Iknl (HII CC, 1 IR 2799), keine genauc Yorlage 
gefunden. Ten pro tou tokou parthenon (Eu 238,9) paBt einiger- 
ma( 3 en; Paris syr. 155 

M: Slamleki knikta (J Nr 754), Yorlage Chaire semne panagia 
(Eu 239,9); Paris syr. 156 


7. K i r c h e n t o 11 

H 1 E: Ualaha dbadra'eh ramę (IIH CCIII, HR 2631), edes- 
senische Ubersetzung von Tb ektinaxanti (Eu 285,1); Paris syr. 155 
M: Valaha d’armi (J Nr. 790), melitenisehe Ubersetzung 
derselben Yorlage (Eu 285,1); Paris syr. 156 
H 3 E: 'idtak mśabahta (HH CCY, HR 2921), edessenisehe Uber¬ 
setzung von Esterebthe te pi siei (Eu 281,3); Paris syr. 155 

M: ’idtd qadiśla estarrat (J Br. 791), melitenisehe Ubersetzung 
derselben Yorlage (Eu 281,3); Paris syr. 156 
H 4 E: Śaminan setn 'a damdabrdnutdk (HH CCYII, HR 3066), 
edessenisehe Ubersetzung von Akekoa ten akoen sou (Eu 281,41); 
Paris syr. 155 
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II. Ilusruann 


M: Pieni at śenid hao ganbdrutdk (fehlt J), melitenische Uber- 
setzung derselben Yorlage (Eu 281,41); Paris syr. 156 
H 5 E: Maria alaha diii men lelid (HH CCIX, HR 2856), Yorlage 
Kyrie ho Iheos mon ek nyklos (Eu 280,52); Paris syr. 155 

M: Loatak mąadeni 'na (fehlt J), Yorlage Pros se orthrizó 
(Eu 282,5); Paris syr. 156 

H 6 E: A 'bid Iaonan men karseh (HH CCXIII, HR 2883), Yorlage 
Ho Idnas ek koilias (Eu 284,6 — Eu 289,6); Paris syr. 155 

M: Ant śaozebt lanbia laondn (fehlt J), Yorlage unsicher: 
Ek bythou anegases ICnan (Eu 282,6 oder Hós ton propheten ek 
bythou (Eu 285,6 = Eu 296,6); Paris syr. 156 
H 7 E: Tldie hsaid (HH CCXV, HR 2429), edesseuisehe 1 ,’ber- 
setzung von Hoi en kamino tou pyr os (Eu 286,7); Paris syr. 155 
M: Hdnun dabgao atund (fehlt J), melitenische Dbersetzung 
derselben Yorlage (Eu 286,7); Paris syr. 156 
H 8 E — M: Hao dbalhudaiki tdbd (HH CCXVI, HR 2362), 
Yorlage Ton monon anarchon (Eu 289,8); Paris syr. 155 und 156 
H 9 E 1 — M 1: Śldmleki kaltd nasihta (HH CCXXJ, HR 3055, 
fehlt J), Yorlage Chaire nymphe phaeine. (Eu 284,9); ^aris syr. 155 
und 156 

E 2: Mśabhat hkul oambaraktd (HH CCXX, HR 2869), Yor¬ 
lage Panymnete ton o uran on (Eu 281,9); Paris syr. 155 

M 2: Idldal alaha śubhareh (J Nr. 756), kein genaues Yor- 
bild gefuuden; Paris syr. 156. 

8 . Ki rchenton 

H 1 E: Hutrd hao d'etpasaą (HH CCXXIII, HR 2450), Yorlage 
He kekomene (Eu 316,1); Paris syr. 155 

M: Lmaria alaha nśabah (HH CCXXY, HR 2735, J Nr. 793), 
Vorlage Asómen to kyrid to diagagonti (Eu 321,1); Paris syr. 156, 
ebenso der Beit Gaza von Mardin 

H 3 E 1 — M: Lait qadiśd akodtdk (Paris syr. 155: a-ik) mdria 
alahan (HH CCXXYII, HR 2681, fehlt J), Yorlage Ouk estin hagios 
(Eu 323,3); Paris syr. 155 (mit Yarianten), Paris syr. 156 — Sa- 
chau 349 — Mossul 

E 2: Ant hu 'uśnd tąipd (HH CCXXVI, HR 2120), Yorlage 
Sy ei to steredma (Eu 321,31); Paris syr. 155 
H 4 li 1: Śctnat śemla damdabrdnuta (HH CCXXXT, HR 3070), 
Original Eisakekoa ten akoen sou (Eu 320,4); Paris syr. 155 
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F, 2: Bernat śem'a mdre kul (HH CCXXX1I, HR 3073), 
edessenischc Ubersetzung von Eisakekoa kyric tes oikonomias (F,u 
322,4); Paris syr. 155 

M: Sem'at mdri sem'u mle lehra (fehlt J), melitenische Uber¬ 
setzung derselben Yorlage (Eu 322,4); Paris syr. 156 
H 5 E: Anhar mdri Ikulan (HH CCXXXIV, HR 2083), edesse- 
nische Ubersetzung von Phótison hemas (Eu 321,5); Paris syr. 155 
M: Anhardihi Ihunan bnamusa (fehlt J), melitenische Uber- 
setzung derselben Yorlage (Eu 321,5); Paris syr. 156 
H 6 E mit einigen Yarianten - M: Lbd’uła diii dśed ’nd (HH 
CCXE, HR 2648, J Nr. 792), Yorlage Ten deesin ekcheó (Eu 314,6); 
Paris syr. 155 und 156 

H 7 E - M: Tldie dehlai aldhd (HH CCXEIII, HR 2486, fehlt J), 
Yorlage l } aides thensebeis en Babyldni (Eu 325,7); Paris syr. 155 
und 156 

H 8 E: Ualdha hao dapśit (HH CCXEVIII, HR 2639), keinc 
Yorlage gefunden; Paris syr. 155 

M: Hao d’itaohi gnizd (J Nr. 794), keine Vorlage gefunden; 
Paris syr. 156 

H 9 E: Anli balhudaiki mśabahtd (H1I CCXEIX, HR 2123), 
keine genaue Vorlage festgestellt; Paris syr. 155 

M 1: Leki emd la mzaoagtd (J Nr. 763), keinc Yorlage gefuu- 
den; Paris syr. 156 

M 2: Emd dkila old mzaoagtd (J Nr. 761) = Heiming, 'Eniana 
Nr. 57; keine Yorlage gefunden 


3. UlE ZUSAMMENSETZUNG DES REPERTOIRES 

Es fallt auf, dal.’ in diesem Repertoire der syrischen Aufer¬ 
stehungskanones nur ein Teil der Hirmen in edesseniseher und meli- 
teniseher Ubersetzung desselben Originals vorliegt. Es sind dies 
im r. Ton die Hirmen 4, 5, 6, 7, im 2. Ton die Hirmen 1, 7, 8, 9, 
im 3. Ton H 4 und H 8, im 4. Ton H 3, 5, 6, 8, 9, im 5. TonH 3, 
4. 5, 6, 7, im 6. Ton H 1, 4, 6, im 7. Ton H 1, 3, 4, 7, im 8. Ton 
II 4 und 5. l)as sind insgesamt 29 Hirmen, also nur 45% der gan- 
zen 64 Hirmen, das ist nur knapp die Halfte. Etwas rnehr ais die 
Hiilfte der Hirmen zeigen also von der Norm abwcichende Yerhalt- 
nisse, wobei wieder mehrere untereinander selir verscliiedener 
Saclrlagen vorhanden sind. 
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In den Hirnien Ton i H 8, Ton 2 H 6, Ton 5 H 9, Ton 6 H 8, 
Ton 7 H 8 und H 9 und Ton 8 H 6 und 7 gibt es nur eine, edesse- 
nisch und nieliteniseli identiselie P'assung, — das sind 8 Italie, 
also 12,5% der Gesamtzahl. Hier sind, wie so oft, zwei verseliiedene 
Hrklarungen mbglich, und, wie ebenfalls oft, mag im einen Fali die 
eine, im anderen Fali die andere zutreffen, wobei es unmbglieh ist, 
im einzelnen Fali anzugeben, welehe der beiden Moglichkeiten 
zutrifft. Finmal kann man sieli vorstellen, dal.! die gemeinsame 
Fassung ein originaler Text einer der beiden Fassuugen ist, der 
den Text der anderen Fassung dort verdrangt hat. Fs ist in keiner 
Weise jetzt sehon z u entseheiden, zu weleher Fassung die angege- 
benen Ilirmen urspriinglich gehorten, - dazu nuilite erst eine 
sprachliehe und poetische Analyse aller Texte der beiden Fassungen 
vorgenonuuen werden, um die Charakteristika der beiden Fassun¬ 
gen herauszuarbeiteu. Fin anderes Mittel bietet die Untersuehung 
der byzantinisehen Vorlagen, — dariiber vergleiche man den naeh- 
sten Abselinitt. Dali der hier angenommcue Yorgang der Heruber- 
uahme des Textes einer Fassung in die andere Fassung tatsliehlich 
geschehen ist, la! 3 t sieh an einem sehlagenden Beispiel zeigen: In 
Ton 5, Ode 5 hat die edessenisehe Ilandsehrift Paris syr. 155 
zwei Hirnien. Der erste steht aueh in der Haudselirift Sacliau 349 
und stellt daniit die edessenisehe Fassung dar. Der andere dagegen 
felilt in Sacliau 349, steht aber in der melitenisehen Ilandsehrift 
Paris syr. 156 und im Mossuler Brevier und stellt sieli dadureh ais 
meliteniselie Fassung lieraus. Der vSelireiber von Paris syr. 155 hat 
also die nicliteuisehe Fassung hinter seine eigene edessenisehe Fas¬ 
sung augefiigt. Man kann sieh sehr wohl vorstellen, dali in den oben 
augegebenen 1 'allen bei dieser Herubernahme eben der eigene Text 
ganz unterdriiekt wurde. Da 1.1 beidc Fassungen in demselben geo- 
graphisehen Gebiet nebeneinander bestanden, haben wir oben 
bereits gesehen. 

F,s ist aber noeh eine zweite Mogliehkeit der Frklarung ge- 
geben: mankami sieli gut denken, dali uicht nur einStiick der einen 
Fassung das der anderen Fassung verdrangt hat, sondern daC 
ein neues Stiiek die beiden iilteren gleiehzeitig verdrangte. Diese 
Frklarung scheint mir die beste bei einem anderen Fali zu scin: 
In T011 2, Ode 9 gibt Paris syr. 155 ais zweiten Hirnius die edes- 
senische 1 ’bersetzung von Fu 60,9, das Mossuler Brevier die meli- 
tenisehe Fassung eben davon. Paris syr. 155, Paris syr. 156 und 
das Mossuler Brevier bieten aber ein weiteres, in allen drei Quellen 
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identisohes v Stiiek, cinc tJbersetzuug von Eu 49,9- Hier muli man 
annehmeu, dal.l dies neuere Stiick zu den alten trat, wobei das 
iiltere meliteiusche in Paris syr. 156 ganz yerdraugt wurdo. 

Bei einem groBen Teil der Odeń siad die Hirmen der beiden 
Traditionen Kbcrsetzungen ganz yerschicdener grieehiselier Yorla- 
gen. Das ist der Fali bei Ton 1, H 1, 3, 9; Ton 2, H 3, 4, 5; 
Ton 3, H 1, 3, 5, 6, 7, 9; Ton 4, H 1, 4, 7; Ton 5, H r und 8; 
Ton 6, H 3, 5, 7, 9; Ton 7, H 5 und 6 und Ton 8, H 1, 3, 8 und 9. 
Das sind 27 Fiille und 42% der Gesamtzahl. Hier sind ebeuso wie 
vorher zwei entsprechende, yersehiedene Erklarungen mdglieh. 
Kinmal kann eine der beiden Traditionen ihr altcs Stiick bewahrt 
haben, walirend es i 11 der anderen durch ein neueres ersetzt wurde; 
aber andererseits diirfte es ebenso Kalle geben, in denen in beiden 
Traditionen die alteren Stiicke durch unter sieli yerseliicdcue neuere 
Stiieke unabhangig yoneinauder verdriingt wurden. Auch dariiber 
lassen sieli fiir den einzclnen Kall detaillierte Yorstellungen nur 
gewinueu, wenn man die Texte mit iliren griechischen Yorlagen 
yergleicht. 


II. Die griechischen Yorlagen 
der syrischen Auferstehungskanones 

I. Ihr: ChiLKCHISCHKN Aufmkstkhungskanonks DICK Oktoeciios 

Die griechischen Auferstehungskanones bilden (\-ergleiche 
oben) den Inhalt eines Buelies, das Oktoechos (oder Oktaechos) 
heiht und dessen Komposition Johannes Damaszenus zugeschrieben 
wird. In der heutigen Form, die sieli bis ins Mittelalter zuriiek- 
yerfolgen laCt, sind die Hirmen der griechischen Auferstehungs¬ 
kanones die folgenden Akolouthieu bzw. Hirmen der Ausgabe von 
Kustratiades: 

r. Ton Fu 1 

2. Ton F,u 46,1,3,4; 53,5; 46,6,7,8,92 

3. Ton En 95 T. 34 . 5 A 7 ; lor >8; 97-9 

4. Ton Eu 133 

5. Ton Eu 182 

6. Ton Eu 224 

7. Ton Eu 280,1,3,4,51; 286,6; 280,7; 286,8,9 

8. Ton Eu 314,1,3,4,5; 315,6; 314,7,8,9. 
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Von diesen Hirmen kommen gauze zwei Stiick, Eu 133,7 
(in Paris syr. 156, das abcr einen anderen SehluB hat, siehe obon) 
und Eu 182,9 ( nur i n Earis syr. 155, niclit iu Sachau 349), im syri- 
schen Rcpertoire wieder. Mit diesen Auferstehungskanones der 
grieehisehen Liturgie haben die syrischen Auferstehungskanones 
also nielrts zu tun. 


2. Dli'. GRIECIIISCIIEN KuEUZAinUCRSTJCHrTSTGSKANONES 
I > IvR OKTOECHOS 

AuGer den Auferstehungskanones, anastasimoi, enthalt die 
Oktoeelios aber noch eiue zweite Serie von Kanones, die mit der 
Eeier der Auferstehung den Gedanken des Lcidens am Krcuz ver- 
binden, die st a uroanastasim o i , also «Kreuzaufcrstehungskanones ». 
Ihre Akolouthien enthalten folgende Hirmen: 

r. Ton Eu 8 

2. Ton Eu 47,1-7, 81; 46,91 

3. Ton Eu 96 

4. Ton Eu 141,1,3,4,5; 135,61; 141,7,8,9 

5. Ton Eu 183,1,32,4-9 

6. Ton Eu 231,1-6, 7 t, 81,9 

7. Ton Eu 286,1; 287,3; 286,4; 280,52; 284,6 — 289,6; 

286,7; 289,8; 282,9 

8. Ton Eu 3 * 5 A, 3 ; 321,42,5; 314.6; 321,7] 3x6,81; 317,9. 


Eu 8 ist eine Akolouthie mit doppelten Hirmen, ■ der zweite 
Hirmus zur 4. Ode, Akekoa palai Abbakoum, fehlt bei Eustratiades. 
Fur die zweiten Hirmen liefert die Handsehrift Sinai gr. 790 (f. 206) 
einen in der Literatur noch nicht bekannten Terminus teclmiciis: 
sie heiben dort anticirmos, also « Antihirmus ». 


In diesen Stiieken finden sieh nun nicht nur in den syrischen 
Auferstehungskanones wiederkehrende Hirmenreihen, sondern 
Heiming hat aueh bereits einige identische Strophen (Troparien) 
gefunden. In dem obigen, wesentlich erweiterten Materiał finden 
sich folgende Hirmen wieder: 
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1. Ton 

2. Ton 

3. Ton — 

4. Ton — 

5. Ton 183,32,4,6,7 (nur Taris syr. 155), 8 (Fassung von 

Melitcnc) und 9 (gemeinsame Fassung) 

6. Ton -- 

7. Ton 280,52 (edcssenische Fassung); 284,6 289,6) 

(edesscnische Fassung); 286,7; 2^9,8; 281,9 (edes- 
senische Fassung) 

8. Ton 321,5; 314,6 (gemeinsame Fassung). 

Das erste, was auffallt, ist, dal.i alle griechischen Vorlagen 
sieli auf die plagalen Tdne beschranken, das zweitc, dal.i die sy- 
riselieu Hirinen aus allen drci Klassen stammen, edesseuiseh-meli- 
tenisch yersehiedene Stiieke, nur in einer F'assuug erscheiuende 
Stiicke, in beiden Fassungen identisehe Stiieke. Der Vergleich der 
griechischen Yorlagen mit den syrischen Ubersetzungen kann in 
den Fallen, in denen edcssenische und melitenische Fassung vcr- 
scliiedene Yorlagen haben, daun zeigen, welche Fassung die ur- 
spriingliche Yorlage beibehalteu hat. Wo es sich dagegeu uin ein 
in einer Handsclirift singulares, zusatzliclies Stiiek handelt, wie 
im Fali Fu 183,7, entsteht eine komplizierte I,agc, die oben noch 
nicht erkaunt werdeu konnte: im 5. Ton ist 189,72 die Yorlage 
der edessenischen und meliteniseheu Yersion, die in Paris syr. 
155 und Saehau 349 stehende Ubersetzung von F 3 u 183,7 uhiflte 
nunmehr die urspriingliehe Strophe sein; dann ist nieht zu erklaren, 
warum es eine edessenisch und nielitenisch yerseliiedene Uber¬ 
setzung einer einzigen Yorlage noch auLSerdem geben soli. Fs liilft 
dann nur die Idee, daC der griechische Kanon hier urspriinglieh 
— wie in vielen Fallen — zwei Hirmen gehabt hat, von dessen 
zweitem nur die edcssenische Fassung eine Ubersetzung angefer- 
tigt oder bewahrt hat. Fs ware auch mbglieh, dali die griechische 
Yorlage Fu 189,72 gehabt hatte, ais die syrischen Ubersetzungen 
angefertigt wurden, und dal.i dies spater durch 183,7 ersetzt wurde, 
worauf auch eine edcssenische Ubersetzung von 183,7 uachgcholt 
worden ware. 
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3. Die Kanones des Pentekostakions 

Sehon Hciming hat dic Vorlagen ciniger Hirmen und Tropa- 
rien (diese nur fiir den 1. Ton) im Pentekostarion gefunden. Dieses 
enthalt folgende Kanones 

1. Sonntag naeh Ostern: Ku 5,1,3; 12,4; 5,5; 22,6; 5,7,8,9 

2. >> » ' » : Ku 57,1,3-7,81; 55,9 

3. » » )> : Eu 108,1,31,42; 107,51; 104,61; 

107,7; 106,81; 104,93 

4. » » » : Ku 150,1,3,41; 149,5; 147,6; 149,7; 

147,8; 149,92 

5. » » » : Eu 191 

6. » o » ; Eu 224 

Pfingsten : Eu 286 

Sonntag nach Piingsten : Ku 314,1,3-5; 315,6; 314,7-9. 

Hier stehen im 1. Ton die Hirmen (und einige Troparien) 12,4; 
5,5; 22,6; 5,7 und 5,8, die ins Syrische iibersetzt worden sind. Aber 
weitere Identitaten finden sich liiebt. So ist es nbtig, Handsehriften 
heranzuziehen. 

4. Dii; Aueekstkhungs- und Kreijzaufiirstkht:ngskanonics 

DEK SlNAIlIAN 1 łSCHKI 1 »*TEN 

Von den grieebischen Handsehriften des Sinaiklosters ist die 
alteste Oktoeehos die Handschrift Sinai gr. 1593/776/ Tondon 
add. 26113 aus dem 9./10. Jahrhuudert. Diese Handschrift uberlie- 
fert in jodem Kirchenton zwei Kanones, einen anastasimos und einen 
koinos (</ gemeinsam» — communis), dessen Strophen der Reihe 
nach das Kreuz, die Auferstehung, die Apostel, die Miirtyrcr, die 
Heiligen, die BuBe und die Dreieinigkeit behandeln. Dic Hirmen 
dieser Kanones sind die folgenden, - der i. Ton und der Anfang 
des 2. Tons sind verloren. 

2. Ton: .. . Eu 49,6-9 

... Eu 59,5-8; 60,9 

3. Ton: Eu 95,1; 104,21; 95,3-9 

Eu 110,1-4; 112,5; no,6; 109,7; 112,81; 111,9 

4. Ton: Eu 133,1; 148,22; 133,3-9 

Eu 134,1,2; 146,3; 134,4; 1:46,5; 145,61; 146,7,8; 
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5. Ton: Ku 183,1,2,31-7; 196,82; 183,9 

Ku 189,1; 188,2-41; 183,5; 188,6,71,8; 189,92 

6. Ton: Ku 224,1; 235,2; 224,3-9 

Ku 235,1; 237,2-4; 235,5,6; 236,7; 239,8; 235,92 

7. Ton: Ku 280,1; 291,2; 280,3,4,51,6,7,8; 282,9 

Ku 285,1; 289,2; 285,3 “ 389,3; 287,4; 289,5,6; 
287,7,8,9 

8. Ton: Ku 314,1; 330,2; 322,31,4,5; 318,6; 322,7,8,92 

Ku 321,1; 324,2,3; 326,42,5; 321,61; 323,7;--; 323,9. 


Die Kanoues der ersteu Serie sind in Ton 3, 4, 6, 7 und 8 die 
auch in den gedruekten Ausgaben stehenden Auferstelmngskano- 
nes. Dagegen ist der erste Kanon des 5. Tons der heutige Stau- 
roanastasimos. Die jeweils zweiten Kanones sind nur ira Sinai gr. 
776/Kondon add. 26113 iiberliefert und wurden jungst von Clir. 
Hannick erstinals ediert. Nur wenigc der Hirmeu dieser Commune- 
Kanones konnnen im syrisehen Repertoire vor: Ku 110,3; 146,5; 
146,7; 285,1; 289,6 und 321,1. Das bedeutet, dali die syriseiicn 
Kanones keinen engcren Zusammenhang mit diesen singularen 
Stiieken des Sinai gr. 776 besitzen. 

Zu diesen Commune-Kanones und der Kdition von Hannick 
vergleiche man meine Bemerkungen in meinem Aufsatz Hymnus 
und Troparion, der im Jahrbuch des Staatliehen Forschungsinstitu- 
tes flir Musikwissensehaft Berlin 1971 (Berlin 1972), erseheinen wird- 
Kine sehr gnte Handschrift ist die Parakletike Sinai gr. 778 
aus dem 11. Jahrhundert. Sie entlialt zu Ton 1 bis 6 je zwci Kano¬ 
nes, zu Ton 7 und 8 drei. Der jeweils erste Kanon ist der heutige 
Auastasimos. Die jeweils zweiten bzw. dritten Kanones benutzen 
folgcnde Hirmen: 

1. Ton: Ku 8 

2. Ton: Ku 51,1,3,4,51,6-9 

3. Ton: Ku 101 

4. Ton: Ku i 35 A, 3 , 4 . 5 />D 7-9 

5. Ton: Ru 183,1,31,4-9 

6. Ton: Ku 231,1,3; 229,41; 231,5; 229,6; 231,71,81,9 

7. Ton: Ku 286,1,31,4-9 

Ku 285,1; 281,3,41; 280,51; 284,6; 289,7; 287,8; 

282,9 

8. Ton: Ku 315,1,3,4; 321,5; 314,6; 321,7; 316,81; 321,9 

Ku 322,11,31,4,51,6,7,8,92. 
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Iu dieser Rcihe steht nur im i. und im 5. bis 8. Ton der heu- 
tige Stauroanastasimos und dabci treten noch erhebliclie Abwei- 
chungen eiuzeliier Hirmen auf. Diese beiden Tatsaelien sind gleich 
wichtig fiir die Beurteilung der syrisehen Auferstehungskanones: 
Es war kenuzeichnend, dafi die syrisehen Stiicke, fiir die Heiming 
die Originale in der heutigen Oktoechos gefunden liat, nur im 5., 6. 
und 8. Ton stehen und jeweils nur einige Hirinen umfassen, nielit 
die gan/.e Serie. I)as erstere kann daran liegen, da 13 die syrische 
Ubersetzung auf eine Serie vou Kreuzauferstehungskanones zuriick- 
geht, die ebenso wie die des Sinai gr. 778 gerade im 2. bis 4. Ton 
abwich; das zweite kann sieli daraus erklaren, dali die Hirmenreihe 
der einzelnen Tonę ebenso wie die des Sinai gr. 778 in einzelnen 
Hirmen von der heutigen Fassuug differierten. In der Tat liefert 
ja gerade der Sinai gr. 778 selbst eine ganze Anzahl weiterer Uber- 
einstimmungeu: 

2. Ton: Eu 51,1,3,4 

3. Ton: Eu 101,5,7 

7. Ton: Eu 285,1; 281,3,41 

8. Ton: Eu 322,4 


Auch die Handschrift Sinai gr. 779 aus dem to. Jahrhundert 
liefert eine ganze Reihe weiterer Kreuzauferstehungskanones. Diese 
vervveuden folgende Hirmen: 

3. Ton: Eu 100,1; 101,3,4,5; 100,6; 95,7; 100,8; 97,9 

6. Ton: Eu 231,1,3,4; 257,5; 231,6,71,82; 229,9 

7. Ton: Eu 286,1,31,4; 280,51,6,7,8; 282,9 

8. Ton: Eu 316,1; 321,31; 315,4; 321,5; 318,6; 325,7; 316,81; 

H 5 . 9 - 

Hier finden sieli folgende IJbereinstimmungen mit den syrisehen 
Reihen: 

3. Ton: Eu 100,1; 101,5; 100,8 
8. Ton: Eu 316,1; 321,31; 321,5; 325,7 

Die aus den beiden Banden Sinai gr. 781 und 782 bestehende 
Doppelhandsehrift aus dem io./ii. Jahrhundert, in der leider der 
1. und der 5. Ton felilen, liefert folgende neue Hirmenreihen: 
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2. Ton: Eu 49 (vgl. oben Sinai gr. 776) 

3. Ton: Eu 96 

Eu 101,1,3-7; iii, 8; 101,9 

4. Ton: Eu 144,1; 138,3; 144,4-7; —I 144,9 

6. Ton: Eu 229,1,31,41,51,6-9 mit zusatzlieh 230,5,8,9 

7. Ton: Eu 285,1; 287,3; 289,4; 288,4; 289,5-8; 287,9 

8. Ton: Eu 321,1,31,41; 324,5; 321,61,7-9. 

Diese Reihen tragen folgende Ubereinstimmungen bei: 

2. Ton: Eu 49,9 
6. Ton: Eu 230,5; 229,7 

Die Handsehrift Sinai gr. 790 aus dem 11. Jalirhuudert ent- 
halt folgende neue Kanones: 

2. Ton: Eu 53,1; 51 , 3 , 4 . 53 : 53 . 6 ; 47 , 7 ^; 53,94 
4. Ton: Eu 141,1,3-5,61; —; —; 141,9. 

Das ergibt folgende Beriihrungspunkte: 

2. Ton: Eu 53,1; 51,3,4; 47,82 

Andere Sinaihandsehriften bringen zwar neue Reilien, aber 
keine weiteren Identitaten mehr liinzu. Alles in allem sind nun 
folgende Y r orlagen fiir die syrisehen Auferstehungskanones in den 
Auferstehungs- und Kreuzauferstehungskanones dieser Hand- 
seliriften naehgewiesen: 

2. Ton: Eu 51,1; 53,1; 51,3,4; 47,82; 49,9 

3. Ton: Eu 100,1; 110,3; 101,5; I0I > 7 : 100,8 

4. Ton: Eu 146,5; 146,7 

5. Ton: Eu 183,32,4,6-9 

6. Ton: Eu 230,5; 229,7 

7. Ton: Eu 285,1; 281,3,41; 280,52; 284,6; 286,7; 289,8 

8. T011: Eu 316,1; 321,1,31; 322,4; 321,5; 314,6. 


5. Dii: Auekrsteiiungs- und Kreuzayfkr.stkhungskanones 
juce Handschriftfn von Grottaferrata 

Aueh unter den Handsehriften von Grottaferrata lindet sieh 
wenigsteus eine, die neues, bislier noch unbekanntes und unveróf- 
fentlichtes Materiał beibringt, die Handsehrift Ayl. Insbesndere 
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licfcrt sic aueli zu dcii crstcn Kirchentdiien Kanones voii Kosmas. 
heider ist der Anfang der Handschrift dureli Wasscrsehaden ver- 
dorben, so daB gerade diese Kanones defekt sind. Doch lasscn 
sich Hirnien und Akrosticlien rekonstruieren. Der Kanon des 1. 
Tones liat das Akrostichon A[ino]s r Kos]m[a ta’p\ein]ou kai amar- 
tńlou prótos, wie sich aus den Anfangsbuclistaben A, S, M, P der 
Hirmen von Eu 12,1,3,4,5 leicht erganzen laBt. Der 2. Kanon des 

1. Tones von Johannes Daniaszenus hat merkwiirdigerweise das- 
selbe Akrosticlion wie der Kanon zu Maria Assumptio von Kosmas: 
Panegyrizetósan hoi Iheophrones. Der 2. Kanon des Kosnias (zum 
Teil auch in 778) hat das Akrostichon Deuteros ymnos Kosma 
Agiopoleitou, der dritte (zum Teil in 779) Trilos ymnos Kosma 
Ierosolymitou, der vierte Ymnos Kosma (elarlos doza td thed amen. 
Das letzte Akrostichon scheint zu bcdeuten, daB dies aucli der 
letzte Kanon ist, - Kosmas hfitte danu also in dicser Serie nur 
vier Kanones fiir die authentisehen Tdne geschaffen und nicht 
eine komplette Achterreihe. Die anderen Kanones von Kosmas 
wurdeu dann zu einer anderen Serie gelidren oder spiiter ais Kr- 
ganzung gediclitet sein. 

Ich gebe jetzt die Diste der Kanones von Ayl - je vier zu 
jedem Ton — und ilire Beziehungen zu den Sinaihandschriften; 
doeli tretcn, wie auch schou bei den Sinaihandschriften, Abwei- 
chungen in den Hirmen auf, die ich hier nielit aiigebe. 

1. Ton: Eu 12, Eu 4, Eu 1 (— 778), E)u 8 778) 

2. Ton: Eu 51 (= 778), Eu 47 (— 790), Eu 53 779), 

Eu 46 (—- 778) 

3. Ton: Eu 100 (— 779), Eu 96 (— 781/2), Eu 101, Eu 95 

(= 778 ) 

4. Ton: Eu 143, Eu 141 790), Eu 133 (-= 778), Eu 135 

(= 778) 

5. Ton: Eu 182 (— 778), Eu 184, Eu 183, Eu 198 

6. Ton: Eu 224 (— 778), Eu 231, Eu 263, Eu 229 

7. Ton: Eu 286 (-= 778), Eu 280 (— 778), Eu 303, Eu 307 

8. Ton: Ku 315, Eu 314 (= 778), Eu 322, Eu 334 

Eiir die Erage der Yorlagen der syrischen Auferstehungskano- 
nes liefem diese Kanones wenig iiber die Sinaihandschriften Hinaus- 
gelieudes, etwa Eu 5 I , 5 2 im 2. Ton, moglieherweise auch Vorlagen 
von Troparien: fiir die Geschichte der Hymnologie sind sic dagegeu 
von hervorragender Bedeutung. 
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6. Die pa_raklktischen Kanones 

Man kbnnte auch daran denken, die parakletischen Kanones, 
das heitit die Wochentagskanones mit «bittendem» Charakter, 
heranzuziehen. In der Tat liaben einige dieser Kanones in ihren 
Hirmen Beriihrung mit dem syrischen Repertoire. So zeigt z. B. 
der Montagskanon fiir die Engel im 7. Ton folgende Hirmen: 

Ku 285,1; 281,5,41; 282,5; 284,6 — 289,6; 286,7; 289,8; 

281,9 

Dieselbe Reihe fmdet man auch am Samstag Abend im Para- 
kletikon von Orottafcrrata, gedruekt 1758 naeli der Handsehrift 
Ay XXXVI aus dem 13. Jahrhundert, dessen Texte der Gottes- 
mutter gewidmet sind. Samtliehe Hirmen dieser Serie finden sieli 
in der syrischen Reihe wieder. Ks ist moglich, dai 3 der Kanon des 
Parakletikons seine Hirmenreihe vom Kngelkanon bezogen hat, 
der schon im Sinai gr. 776 (siehe oben) iiberliefert ist. Ebenso hat 
im 5. Ton der Samstagsabendkanon des Parakletikons seine Hir¬ 
menreihe 


Ku 183,1,32,4-9 

dem Kreuzauferstehungskanon des Sonntags, siehe oben, entnom- 
men. Ks bleibt dann aber immer noeh offen, wie der Kngelkanon 
zu seiner Hirmenreihe gekominen ist. Hier hilft eine ahnliche Er- 
klarung, wie sie fiir den Samstagskanon des Parakletikons gilt: 
es gibt wahrscheinlicli einen verlorenen Kreuzauferstehungskanon, 
von dem der Kngelkanon des Theophan.es seine Hirmen iibernahm, 
— und dieser Kreuzauferstehungskanon diirfte dann eben auch 
mit seinen Troparien die Vorlage des syrischen Kanons des 7. 
Tons sein, wic es der Kreuzauferstehungskanon des 5. Tons fiir 
den syrischen Kanon des 5. Tones ist. Kin Teil der Hirmen und 
Troparien dieser Kanones ist in der lieutigen Korm dieser Kanones 
in der Oktoeehos erhalten, wie ja Heiming gefunden hat, — der 
iibrige Teil diirfte dann in der syrischen Passung wenigstens in 
Ubersetzuug gerettet sein. W ii h ren d im 5. Ton aber der Kanon des 
Parakletikons die genaue Hirmenreihe des Kreuzauferstehungs- 
kanons ubernonnnen hat, von der sich der syrisehe Kanon in einigen 
Hirmen unterscheidet, zeigen der Kngelkanon des 7. Tones und 
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der ihm entsprechende Samstagskanon des Parakletikons genau 
die volle Hirmenrcihe der syrisehen Eassung, gegen die sich der 
modernę Stauroanastisimos gerade in den ersten Hirinen (s. oben) 
unterseheidet. Wenn sieli hier im Syrisehen demnaeli ein grieehi- 
seher Kreuzauferstehungskanon erlialten liatte, dessen Hirmenfol- 
gen in der spa teren Uberlieferung nur auf dem Umwege iiber den 
Kngelkanon des Diehters Theophanes Graptos erhalten ist, der in 
der r. Halfte des 9. Jahrliunderts lebte, kann man annelnnen, dafi 
der griechisehe Auferstchungskanon iilter ais das 9. Jahrhundert 
ist, — und dainit komint man ebeu auf die Zeit der groden Kanon- 
dichter bzw. Kanonkomponisten, infall sie auch die Melodien 
komponiert haben, Kosmas von Maiuma (gestorben naeh 743), 
Andreas von Kreta (gestorben lim 740) und Johannes Damaszenus 
(gestorben urn 750). Dal 3 aus dieser Zeit noch unbekannte Aufer- 
stehungskanones in den Handsehriften verborgen sind, zeigte 
oben die Handsehrift Ayl von Grottaferrata mit ihren Kanoncs 
des Kosmas von Maiuma (wo er 743 Hisehof wurde). 


7. Dijc Hermen des Hirmot.ogions 

Wenn uaeli den bisherigen F,rorterungen es immer mehr so 
erseheint, ais ob es eine vollstandige Reihe von acht grieehischen 
Kreuzauferstehungskanones gegeben hatte, die der syrisehen 
Ubersetzung zugrunde Uegt, von der aber nur noeh geringe Teile 
im mittelalterlichen und heutigen grieehischen Repertoire vorhan- 
den sind, so muB man doeli uoeli eine ganz audere Auffassung 
priifen, die diese Hypotliese unndtig maeht. Die Hirmen der Ka- 
nones stchen ja nieht nur vor den auf sie folgenden Strophen in 
Oktoechos, Mcnaen, Triodion und Pentekostarion, sonderu sie 
bilden aueh den Inhalt eben des Hirmologions. Uber die Verha. 1 t- 
nisse der Hirmologien mit musikaliseher Kotation unterriehtet 
Velimirovie. Die gedrnekten Ausgaben zahlt Plustratiades (in 
Auswahl), S. y'/S' auf, -- eine dort nieht verzeiehnete Venetianer 
Ausgabe von 1843 besitzt die Univcrsitatsbibliothek Marburg; 
die bei Eustratiades ais letzte bezeiehnete Athener Ausgabe von 
1906 war vor einiger Zeit in Athen noeh im Handel. 

E. Follieri hat in ihreń Initio, hymnorum ecclesiae graecae (1960- 
1966) die Existenz dieses liturgischen Buches iibersehen, so daB bei 
ihr nieht nur alle entspreehenden Konkordanzen fehlen, sondern 
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auch eine Reihe sonst nicht vorkomniender, nur im Hirmologion 
enthaltencr Hirmen. Yiellcieht kan.11 die Yerfasserin, die gerade einen 
Naehtrag zu ihren Initia veróffeutlicht hat, diese Erganzungen in 
einern spateren Naehtrag naehholen; ich unterlasse daher hier eine 
Aufzahlung der fchlenden Anfange. 


Im gedruckten Hirmologion sind die Hirmen wie auch in 
den Handsehriften — naeh den acht Kirchentonen angeordnet. 
Innerlialb jedes Tones sind die Hirmen aber nicht naeh Akolou- 
thien aneinandergereiht, wie in den von Eustratiades zugrunde 
gelegten Handsehriften, sondern nach Odeń, -- auch diese Anord- 
nung existiert sclion in den Handsehriften, siehe Velimirović. 
Innerlialb jeder Ode gehen voran die Hirmen der Aufersteliungs- 
kanones und die charakteristisclier Kanones grot,Ser Feste (Weih- 
nachten, Kreuz usw.). Uarauf folgen Hirmen, die bfter ais Muster- 
strophen fiir Kanones benutzt wurden, und endlich kominen 
Hirmen, die heute iiberhaupt nicht mehr benutzt werden, wie die 
Anmerkung angibt, und in einer Reihe von Fallen sogar in den 
von Eustratiades benutzen Handsehriften fehlen. So bringt das 
modeme Hirmologion im 1. Ton jeweils zuerst die Hirmen der 
Akoloutliien Eu 8, 9, 7, 6, 5/12/22 (Thomassonntag wie oben) 
und 4; in der zweiten Gruppe erseheinen die Hirmen von Eu 14, 
16, 8, 1, 22 und 15, alle audi in den lieutigen liturgisehen Biichern 
vertret,en; endlieli konnuen in der dritten Grnppe die Hirmen von 
Eu 17, 11, 21, 24, 23 und to, die in den heutigen Ausgaben nicht 
mehr yorkommen. Wir haben oben schon gesehen, daJ 3 selbst in- 
nerhalb eines Kanons in yerseliiedenen Handsehriften bfter ab- 
weichende Hirmen sieli einmischen, dali yollends aber Kanones 
mit nahebeieinanderstehenden Hirmen hiiufig yorkommen, — 
man yergleiche etwa oben die Reihen der v Sinaihandsehriften. Hier 
ist es wenig wahrseheinlich, da !3 fiir alle diese Kanones eine einzige 
Urform existierte, die spater dureli Yariatiou cinzelner Hirmen ver- 
iindert wurde. Dagegen wird die Zusammensetzung dieser Hirmen- 
reihen voll yerstandlich, wenn wir annehmen, daB der Dieliter ein 
innerhalb der Kirehentdne odenmafSig geordnetes Hirmologion 
vor sich hatte, aus dem er die Hirmen fiir seine neue Kanondieli- 
tung entnahni. Dabei muCten die Hirmen — yon den ersten hoeh- 
beriihmten abgesehen -- fast zwangsmaCig aus yerseliiedenen 
Akolouthien zusammengewiirfelt werden; denn wenn dieser Uieli- 
ter kein akolouthienmaBig geordnetes Hirmologion zur Yerfiigung 
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liatte, konnte er iiicht wissen, wie die Hirmen der 2. und 3. Gruppe 
der Hirmen der einzelnen Oden zu einer Akolouthie zusammen- 
gehdrten. Wcnn wir annehinen, dad den syrisehen Kanones keine 
griechisehen kompletteii Akolouthien ais Yorlage zugruiideliegen, 
sondern daJ3 der Ubersetzer sieh seine Hirmen aus eiueni solchen 
Hirmologion zusanimensuchte und zuinindest fiir einige Kanones 
die Troparicn neudichtete, so ist der 6. Ton besonders eines solchen 
Verfahreus verdaehtig. Kr enthalt mit den Hirmen Ku 243,3; 
227,4,5; 226,6,7,8; 239,9 lauter Hirmen, die heute nicht mehr 
benutzt wcrden und nur aus Ku bekaunt sind. Aber das Hirmolo- 
gion eersagt: es enthalt lediglieh Ku 226,8 und 239,9, zwar etwas 
mehr ais die liturgisehen Biicher, aber nicht genug, um die ganze 
Akolouthie des syrisehen 6. Tons daraus zu verstehen. Die liier 
untersuehte Krklarungsmbglielikeit kann weiter ohnehin nicht 
zutreffen fiir den 5., 7. und 8. Ton, in denen nach Heimings Naeh- 
weis aueh Troparicn auf grieehisehe Vorlagcu zuriickgehen, die 
ja nur in den anderen liturgisehen Bueliern und nicht im Hirmolo¬ 
gion stehen. So bleibt die Annahnie immer noch am wahrschein- 
liehstcn, dal.i es eine uns bis auf einige Hirmen und Troparicn, die 
in der Oktoeehos auf uns gekommen sind, und einige Ilirinenreihen, 
die von spiiteren Diehtungen ubernonimen wurdeu (Thomassonn- 
tag, Kngelkanon), verlorene Serie von aeht griechisehen Kreuzauf- 
erstehungskanones gab, die der syrisehen Ubersetzung ais Vorlage 
diente. 
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Heinrich Husmann 



Tatjanin den'» nella cultura russa 


Secondo 1’autica tradizione, gli studenti dell’Universita M. V. 
Eomonosov a Mosca, la prima del nostro Pacsc, fcstcggiano il 
giorno di natale della loro «Alma Mater» il 12 gennaio, nel «Ta¬ 
tjanin den’ » - festa di Tatjana, eonie lo ehiamaeano le veeeliie 
generazioni. II 12 gennaio 1755 1’iinperatrice Elisabetta Petrovna 
serisse la sua risoluzione «Si faecia cosi )> sul progetto del decreto 
di fondazione dell’Universita di Mosca ( 1 ). 

E noto che 1’idea di istituire in Russia un corso di studi supe- 
riori maturo negli ambienti d’avanguardia della societa russa gia 
molto prima. Al momeuto dell’istituzione dellAccadeniia delle 
Scienze nel 1724, nel suo regolamento non a caso fu seritto: « Per 
coltivare le arti e le scienze si usano generalmente due tipi di 
istituzioni: il primo tipo si ehiania universita, il secondo Aeeademia 
o Societa delle Arti e delle Scienze. I/universita e un iusieme di 
dotti, i quali inscgnano ai giovani le scienze superiori, eonie teologia, 
giurisprudenza, medicina e filosofia, fmo al livello da esse raggiunto 
al prcscnte )> ( 2 ). 

T/apertura deH'Universita awenne il 26 aprile 1755, e fu fatta 
eoincidere eon ranuiversario deirincoronazionc di Elisabetta. J)a 
allora la festa universitaria, eome si legge nella Storia dell’Univer- 
sita di Mosca, venne eelebrata in aprile e soltanto 1’imperatore 
Nicola I, volendo sottolinearc 1’importanza del decreto istitutivo, 
la trasferl al 12 gennaio ( 3 ). 

In realta i fatti non si svolsero eosi. Nicola I non si oeeupó 
per niente della festa universitaria e tanto meno ne trasferi la 
data. Durante la vita dell’imperatrice Elisabetta abbiuavano la 


(!) Polnoe sobranie zakonni- Rossijskoj imperii, t. 14, Sanktpeterburg 
I ^3°< PP- ^^4- 2 94. 

( 2 ) Tsłmija Akademii nauk SSSR, t. T, Moskva-Leuiugrad 1958, p. 2 1. 

( 3 ) Istorija Xlo$kovskogo uniocrsituta, t. I, Moskya 1955, p. 21. 
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festa deH’aiiniversari() dclla sua incoronazionc, poi fu trasferita al 
22 aprile, per abbinarla al genetliaeo di Caterina II ( J ). Si prospet- 
tavauo ulteriori ed artificiosi trasferimeuti per abbinarla alle feste 
dci personaggi regiianti, ma finahnente fu trocata una via d’uscita 
intelligeute. 

II progetto dell’edifieio universitario elaborato dall’areliitetto 
Kazakov prevedeva al terzo piano, riservato ai locali piii impor- 
tanti - 1’aula magna, la sala delle conferenze, il museo, la biblio- 
teca — auche una chiesa. Essa era situata nella rotonda della fac- 
eiata dell ala orientale ( 2 ). Quando la costruzione fu finita, il Ret- 
tore deH’Uiiiversita, R. I. Fonyisin, il 26 marżo 1791 informó il 
metropolita Platone che rUniyersita «aveva preparato nel suo 
edificio una chiesa in ouore della martire Tatjana a perpetuo ricordo 
della propria istituzione » ( 3 ). La consaerazione a\ T venne il 5 aprile 
1791, ed olficib lo stesso metropolita Platone, che vi pronunció 
un’omelia sul versetto biblico: «La Sapienza si e eostruita una 
casa, vi ha drizzato sette colonne » (Prov. 9,1) ( 4 ). TTallora in poi 
il 12 gennaio, festa di Santa Tatjana secondo il calendario eecle- 
siastico russo, divenne il giorno della solenne celebrazione annuale. 

Dopo rineendio di Mosca nel 1812, lTJuiyersita dovette usare 
una eliiesa esterna, e a tale seopo fu seelto il vicino tempio sulla 
Krasnaja Górka. Kra una costruzione in pietra a due piani del 1629 
eon una chiesa superiore dedicata alTArcangelo Michele e una chiesa 
inferiorc a San Giorgio il Yittorioso. LUni yersita ricevette il per- 
messo di rcstaurare a proprie spese la chiesa superiore, semidistrutta 
e di ridedicarla a Santa Tatjana. La consaerazione awenne il r7 
agosto 1820 e fu eseguita dalTarchimandrita Gennadij del mona- 
stero Daniloy ( 5 ). 

f 1 ) S. 1 J . SrvyrKV, Tstorija imperatorskogo Moshovxkogo nniverńteta, 
Moskya 1855, pp. 20, 5<), 66, 69, 80, 185, 196, 248. 

( s ) A. T. Yiasjuk, A. I. Kapi.un', A. A. Kiparisoca, Kazakor, 
Moskva 1057, PP- 1 18-122. 

( 3 ) N. P. Kozanov, O Tałjanskoj cer/tri Moskouskogo universiłeta. 
Ćtcnija v ObStestue istorii i drevnnslej Rossijskich p/i Moskovskom univer- 
sitete, Moskva 1869, p. 40. 

( 4 ) Poutiicl'nye sloua, preosujaiienejHm Platonom mitropolitom Mo- 
skouskim i Kaluźskim propovedannye, t. 15, AIoskva 1792. 

( 6 ) X. A. Skvorcov, Chram sv. velikomucenika Georgija Pobedonosca 
na Krasno; gorke v Moskve. Trudy Komissii po osmotru i izućeniju pamjat- 
nikov cerkornoj stariny g. Mosltyy i Moshovskoj eparchii, t. I, Moskva 
1904, p. 7. 
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II 12 gennaio 1826, ąuando acora continuavano gli arresti per 
il complotto dei deeabristi, e il nuovo sovrano autoerate, lo zar 
Ni cola I, guidava personalmente 1’inchiesta, nell’Universita di 
Mosca fu celebrato l’atto accademico tradizionale. <( Dopo la divina 
Liturgia nella ehiesa dełł’Universita, ehe festeggiava in quel giorno 
la menioria della Santa martire Tatjana, il professore di teologia, 
rarehimandrita Innokentij, tenne il sermone coiweniente a ąuesta 
solenne occasione», poi si svolse una cerimonia nella sala del 
Consiglio unieersitario e, « a eonelusione di questo atto solenne, il 
signor Curatore, Sua Kceellenza A. A. Lisarev, sottopose alla 
considerazione dei professori l’Ode sul giorno di fondazione del- 
l’Universita, composta dal quindiecune Borisov, eontadino di 
Lopaśnja, e preseutó alkasseniblea lo stesso autore, il quale cer- 
cava appoggio presso l'Universita di Mosca per soddisfare il suo 
ardeute desiderio di studiare 1e lettere. Alla colazione si brindó 
alla salute del regnante imperatore Nicola Pavlovió » ('). Tuttavia 
ąuesto brindisi non servi a stabilire buoni rapporti eon lo zar. 
A. I. Gerzen scrisse in Byioe i dumy , che il sovrano presto 
prese in odio l’Universita e non si occupava di (juel «focolaio di 
corruzione» seonsigliando ai giovaui di entrarvi. 

II 12 settembre 1837 il metropolita Filaretę eonsaeró la nuova 
ehiesa di Santa Tatjana, situata all’interno dclPedilicio universi- 
tario, alkangolo delle vie Bolśaja Nikitskaja e Mochovaja, costruita 
daU’architetto K. D. Tjurin, allievo di M. F. Kazakov ( 2 ). La cliiesa 
sulla Krasnaja Górka fu restituita alla parrocchia. 

Nel mezzo del XIX seeolo entrarono in uso i pranzi di gala dei 
licenziandi deUTJniyersita di Mosca, organizzati nella festa di 
Santa Tatjana. Keeo eome descrive il pranzo del 1862 il liberale 
di destra B. N. ćieerin, allora professore dell’Uuiversita: 

« II 12 gennaio avra luogo il consueto pranzo universitario . . . 
Si pud dire eon certezza che vi awerra ąualehe dimostrazione o 
uno scandalo. 11 nostro pubblieo non conosce per nieute le buone 
creanze e a tali pranzi suole ubbriacarsi. Oggetto dello scandalo 
saranno, si capisce, i professori. Intanto e il Presidente della no- 


(*) Reći i stichi, praiznesennye v pamjat’ nezabvennych hlagotvorenij 
hlaźennyja pamjaii gosudarja imperatora Aleksandra T, okazannych 
Mosltouskomu universitełu, pri wspominanii dnja osnovanija onago, 
12 jamarja 1826 goda, Moskva 1826. 

( 2 ) Istorija Moskvy, 1. 3, Moskva 1954, P- ^64. 
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bilta della Provincia che organizza il pranzo in vista delle imniineuti 
elezioni. Al pranzo premiera parte tanta gente, quanto non ce n’e 
stata mai, perclie, anziehe 6 rubli se ue pagano solo 3, e di con- 
seguenza vi sara pubbhco di ogni speeic. S11 ąuesto punto non 
hanno interpellato nessuno delTUnicersita.. . Ma ormai proibire 
il pranzo, sarebbe molto peggio che lasciar andar le cose per il 
loro verso » ( Ł ). 

Cosi si formavano lc tradizioni della corporazione universi- 
taria. Ritoruiamo alle sue origini e poniamo la ąuestione eosi: la 
data del 12 gennaio e una cireostanza fortuita, oppure 1’impera- 
triee lilisabctta Petrovna aveva scelto appositamente proprio que- 
sto giorno per l’approvazione del progetto della fondazione dellTJni- 
versita di Mosca? 

I documenti non ci informano direttamente su ąuesto, ma 
esistono dati indiretti, a nostro parere escludenti la probabilita 
di una scelta casuale della data per qucU’importante atto. Infatti 
il culto di Santa Tatjana uella famiglia dei Romanov era legato 
alla protezione accordata da essi al monastero stauropighiale ma- 
schile Voskresenskij, detto « Nuova Gcrusalemme », situato vicino 
a Zyenigorod, nel ąuale si conservava un frammento delle reliąuie 
di Santa Tatjana. I v i al tempo dell’imperatriee Elisabetta accorreva 
tutta Mosca e veniva gente anche da lontano. Negli auni 1750-1756 
Bartolomeo Rastrelli, per incarieo personale di Klisabetta, elaboró 
i piani per la ricostruzione della chiesa del monastero e il 3 febbraio 
1756 il progetto di Rastrelli venne approvato dairimperatrice ( 2 ). 
Ella stabili che le funzioni sacre in quel monastero si celcbrassero 
secoudo il tipico della Raura Pecerskaja di Kiev, cosa che era 
ritenuta un raro atto di distinzione. Nel 1749 Timperatrice offri 
oggetti preziosi dei suoi appartamenti privati per il restauro della 
teca d’argento, nella ąuale si custodivano le reliąuie di Santa 
Tatj ana ( 3 ). 


( J ) B. N. ĆićKkin, Moskovskij uninersitet. Vospominanija, Moskva 

1929, p. 5^- 

( 2 ) Istorija russkogo iskusstua, t. 5, Moskva 1959, pp. 184, 265; 
Ju. I)ENlSOV, A. Pf,Trov, Zodiij Rastrelli, Leningrad 1963, pp. 135, 200 
i tabl. 54, 55. 

( 3 ) Żitie sv. Mućenicy Tatiany po idoleniju sv. Dimitrija Rostovskogo, 
s priłoźcnicm kondaka i izidecunij iz ltanonav i stichir’ sv. Mućenicy, a 
takće i svedenij o ee isobraienii i luośćach, Moskva 1905. 
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Ii anche noto, eonie vi siano pervenute ąueste reliąuie. I v e ave- 
va regalate al monastero il 7 gennaio 1691 la zarevna Tatjana j 1 ), 
figlia dello zar Miehele l'edorovie, la quale nel periodo della reggenza 
di zareena Soda aveva esereitato una grandę influenza sugli affari 
di Stato ( 2 ). L ,a zareyna Tatjana era in stretti rapporti eol patriarea 
Nikoue, fondatore del monastero « Nuova Gerusalemme». 

Verosimilmente esiste un certo leganie tra la zarevna Tatjana 
e l’icona «Madonna eon i Santi» uscita dalia bottega degli ieono- 
grafl imperiali nella meta del XVII. Ouesta e runica icona della 
Galleria Tretjakovskaja raffiguraute Santa Tatjana ( 3 ). II reliąuia- 
rio del monastero Yoskresenskij era decorato eon medaglioni rap- 
presentanti sceno della vita della Santa Tatjana. Aneora alTinizio 
del nostro seeolo le ieone di Santa Tatjana non erano per uulla 
rare ( 4 ). Un manuale iconografico speciflcava eonie bisognava dipin- 
gerle: « Yolto luminoso, ocehi lieti, carnagione nivea, sulla testa un 
velo, dalmatiea vcrmiglia, eamiee azzurro, sulla spali a la stola 
diaconale c in mano il turibolo» ( 5 ). 

ba zareyna Tatjana nacąue il 5 gennaio 1636, ció ehe eviden- 
temente eoncorse alla seelta del nome per lei. Allora al battesimo 
in generale si dava il nome del Santo elie ricorreva il giorno della 
naseita oppure nci giorni vicini. Non di rado si davano nomi non 
secondo il calendario, ma in onore di cjualeuno dei parenti. Ma ci<> 
e escluso nel nostro easo, perche l’unica parente di Miehele Fedo- 
rović di ąuesto nonie, Tatjana Fedonnma Studenkina (morta nel 
1611), non aveva aleuna importanza particolare j 11 ). Del resto, 
tutte (jueste non sono che supposizioni, e l’uniea testimonianza 
certa eonsiste nella notizia, che il protopop del Kremlino, Nikita, 
ricevette 10 eubiti di damaseo cremisino e 40 zibellini, perche, 

C) Ibidem. 

I 2 ) Russkij biografiieskij słovar', Sanktpelerburg 1912, pp. 362-363. 

( 3 ) V. 1 . AnTonova, N. H. Mnkya, Katalog dreunerttsskoj Źivopisi, 
t. 2, Moskva 1963, p. 372. 

( 4 ) S. V. Troickij, Diakonissy v pravoslavnoj cerkvi. Stanktpeter- 
burg 1912, p. 308. II Museo Russo di Leningrado possiede alcune iconi 
raffiguranti gruppi di Santi, compresa Santa Tatjana, a partire dalia 
filie del XVI seeolo. Nella collezione del reparto bizantino del museo 
deirErmitage non ci sono ieone di Santa Tatjana. 

( 5 ) Svodnyj ihonopisnyj podlinnik XVIII veka po spisku G. I). 
I'ilimonova, Moskva 1874, p. 248. 

( 6 ) Sbornik materialov po islorii predkov carja Michaiła Fedorovi6a 
Komanoua, e. 2, Sanktpeterburg 1898, p. 98. 
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ąuando la zarina Evdokia aveva dato alla luce la zarevna Tatjana, 
« egli nel medesimo tempo recitava le preghiere e poi impose il 
nome alla zarevna ». Per il battesimo della zarevna a Nikita fu 
dato un altro compenso nella stessa misura ('). 

NelTantica Russia non incontriamo freąuentemente il nome di 
Tatjana ( 2 ). Nel calendario ecclesiastieo in tutto l’anno e’e una sola 
Santa di ąuesto nome, mentre la gran parte dcgli altri nomi vi 
ricorrono piii volte ( 3 ). Negli altri Paesi questo nome non e usato. 
Molto signilicativo e il fatto che esso non e entrato nel tessuto 
linguistieo dei proverbi o detti popolari russi (f) e quasi non ha 
lasciato traccia nella toponomastica ( 5 ). Di conseguenza, la popola- 
rita che il nome ha ora, gli venne piii tardi, nel corso del XIX secolo. 
In ąuesta popolarita si seorge il riilesso della gloria deH’Universita 
di Mosca e il fascino della Tatjana del poema «Eugenio Onegin )> 
di Puśkin. 

II nome di Tatjana affiora per la prima volta nell’epigraźia 
paleocristiana di Roma su un frammento di sareofago, trovato al- 
1 ’inizio del XVIII secolo, che sfortunatamente non e facile collo- 
care cronologicamente. Si credette che 1 ’iscrizione, per le sue carat- 
teristiche paleograliche, si potesse riferire al II secolo dopo Cristo, 
ma eon certezza si sa soltanto che il frammento e stato trovato nel 
pietriseo che rienipiva le catacombe di Domitilla, scavate nel seeon- 
do secolo. I/iscrizione e fatta in greco ( fi ): 

<DA • CABE1N0C • KAT • 

TITIANH • AAEAOOl 


(') Trudy Komissii po osmotru i izućeniju pamjatnikou cerkowoj 
stariny g. Moskvy i Moskovskoj eparchii, t. 2, Moskva 1 go6, p. 142. 

( 2 ) Novgorodskie zapisnye habal'nye knigi (1591-1596 i 1602-1603 gg.), 
Moskva - Leningrad 1938. A. X. A 1 irost,a.VSKAJA, Sobstvennye imena u 
\ovgorodskich zapisnych kabal'nych knigach. Kandidatskaja dissertacija. 
Moskva 1953. S. A. Bf,i,oktjrov, Xeskol’ka novych rodosltwnych dannych 
(żeńskie imena za 1634-T64J gody). Moskva, izd. Ohż(estva iatorii i drev- 
nostej Rossijskich pri Moskovskom universitete, 1909. 

( 3 ) ArciiikimskoI’ Skrgij, Polnyj mesjaceslov Yostoka, t. 2, Yladimir 

19° i • 

( 4 ) T. X'. KoNDRAl'JF,VA, Sobstuennye imena v posUwicach, pogovor- 
kach i zagadkach russkogo naroda. Yoprosy grammatiki i leksikologii russ- 
kogo jazyka, Kazanskij Unieersitet 1964, pp. 98-188. 

( 5 ) P. SK-UEnov, Geograficesko-statistićeskij slovar', t. 3, Sanktpeter- 
burg 1885. 

(*) P. Stygf,r, Die rómischen Katakomben, Berlin 1933, p. 86. 
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Secondo la tradizione agiografica la Santa Tatjana, vergine 
diaconessa romana, visse alTinizio del terzo secolo e fu decapitata 
intorno al 227 sotto 1 ’impcratore Alessandro Scvero (222-235) (*). 
Questa Santa e patrona della zarevna Tatjana Michajlovna. 

I primi scgni di culto di Santa Tatjana, a noi giunti, non sono 
anteriori al VI secolo e la sua vita fu scritta dapprima in lingua 
greca( 2 ). Gia aU'iuizio del VII secolo essa servi eonie prototipo 
per la composizione della vita di Santa Martina ( s ). II piu antieo 
testo della Vita in greco e il nianoscritto BR 8x5 della Biblioteca 
Universitaria di Glasgow del secolo X ( 4 ). Ro segue il noto meno- 
logio dell imperatore Basilio II della Biblioteca Vaticana (Cod. 
Graecus 1613), scritto verso il 1000, dove la vita di Santa Tatjana 
e illustrata da una miniatura raffiguraute la decollazione della 
martire ( 5 ). Ra piu antica pergamena latina a noi nota col testo 
della vita di Santa Tatjana, e il manoscritto A 2 della Biblioteca 
del Capitolo della Basilica di San Piętro in Vaticano, che risale 
alla fine del secolo X o alTinizio dell'XI ( fi ). 

I legami organici tra le tradizioni latina e bizantina nel con- 
creto esempio del eulto di Santa Tatjana sono abbastanza evidenti, 
ma in ąuesto caso il primato di Roma e incontestabile non solo per 
il fatto che Tatjana era una Santa romana, ma anche per il fatto 
che a Roma il culto di essa e giunto lino a dedicarle una chiesa. 
Nel secolo XII, e forsę anche prima, esisteva in Roma sul pendio 
orientale del Quirinale una piccola chiesa di Santa Tatjana, eon 
un sacerdote officiante ( 7 ). Questa e l’unica cliiesa medievale di 
Santa Tatjana a noi nota, ma dopo il secolo XV essa scomparve. 
Questa chiesa e la preeorritrice dei templi dedicati a Santa Tatjana 
neU’Universita di Mosca. 

( 4 ) Bibliotheca hagiographica latina, t. 2, Uruxelles 1901, p. 1157, 
n. 7989. 

( a ) Bibliotheca hagiographica gracca, t. 2, Bruxolles 1957, P '-263, 
1111. 1699, 1699I), i699rl. 

( а ) Lexicon f tir Tkeologie und Kirche, hg. von J. II0jer und K. Rahner, 
7 Bd., Freiburg i. Br., 1962, Sp. 121. 

( 4 ) P. Hat.kiN', f/n nouveau menologc grec de janyier dana un manus- 
crit de Glasgoic, Analecta Bollandiana, t. 75, Bruxellc.s 1957, pp. 66-17. 

( 5 ) II Menologio di Basilio TT, Torino 1907, t. 7, fol. 311; t. 2, p. 85. 

( б ) A. PONCEI.ET, C.atalogus codicum hagiographicorum latinorum 
bibliothecarum Romanarum praeler quam Vaticanae, Bruxelles 1909, p. 4. 

( 7 ) Ch. IIuEESĘN’, Le chiese di Roma nel me di o eno, l'irenze 1927, 
p. 488; G. MaTTIiiae, l.e chiese di Roma dal TV al X secolo, Roma 1962. 
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II canimino del culto di Santa Tatjana in Russia non fu ne 
semplice ne consueto, perchć csso non vcnnc nel regno di Kiev da 
Bisanzio assieme coll’introduzione del cristianesimo. Nel piu antieo 
calendario liturgieo della Chiesa russa a noi noto, annesso aU’Evan- 
geliario di Ostromir, ehe fu seritto uegli anni 1056-57 a Kiev o a 
Noygorod per il Posadnik novgorodese Ostromir f 1 ), la festa di 
Santa Tatjana aneora non c’e. Subito dopo lo seisma eeeiesiastieo 
tra Roma e Bizanzio, culminato nei reeiproci anatemi del luglio 
1054 ( 2 ), mutó anche 1'atteggianiento della eensura greea verso i 
Santi Roinani. Non si arrivó filio alla eorrezione dei calendari esi- 
stenti, ma nel eonipilare nuovi libri, quali l’Evangeliario di Ostro¬ 
mir, si fecero sentire nuove influenzę, sebbene in modo poco eoe- 
rente. L ,a citta di Novgorod si trovava abbastanza lontano dal- 
]’ainnunistrazione eeclesiastiea bizantina ed era legata eon Paesi 
dclTOccidente latino piu che ąualsiasi altra citta della veeehia 
Rus’ ( 8 ). AU’i ni zi o del XII seeolo la lotta delle due opposte ten- 
denze ecclesiastielie si riflette nel nuovo doeumento liturgieo, il 
menologio deU’Evaiigeliario di Mstislav, destinato alla chiesa del- 
1 ’Annuneiazioue in Gorodisee, costruita nel 1103 accanto alla nuova 
residcnza del principe di Noygorod, Mstislav Vladimirović ( 4 ). Tygli, 
iiglio di Vladimir Monomaeo e della prineipessa anglosassone 
Ohita, sposó la prineipessa reale sycdesc Cristina. 

In ąucsto menologio gia si troya la festa di Santa Tatjana al 
giorno 12 gennaio ( 5 ). Pin o meno a quel medesimo tempo risale 
il piu antieo testo russo della vita di Santa Tatjana nella minea 
liturgiea noygorodese di gennaio, inanoscritto n. 99 della Biblio- 


f 1 ) K. Jy Granstrem, Opisanie russ/tteh i slaejanskich pergamennych 
rukopise.j Gossudarslrennoj publiÓnoj biblioteki im. Saltykoea-Sćedrina, 
Leningrad 1953, p. 15-16. 

( 2 ) (j.-II. BoKNAND, I.e schisme de 1054. entre l'Occident et l’Orient 
chretien, Paris 1963. 

( 3 ) Cfr. A. P. Novosiii7eEV, V. T. Paś u To. Vneśnjaja tnrgoulja 
dreunej Rusi (do serediny XIII v.), Isiorija SSSR, n. 3, !Ioskva 1967, 
p. 81-10S. 

( 4 ) T.e fondanienta di questa chiesa, distrutta nel XIV seeolo, 
sono State scoperte dalia spedizione arclieologica di M. K. Karger nel 
luglio 1966. 

( 5 ) P. S. Biljarskij, Sostan i mesjacesloy Mstislavova spiska F.van- 
gelija, Tzrestija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti itnp. Akademii 
nauk, t. X. Sanktpeterlmrg, 1861, coli. 110-137. 
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teca Tipografskaja ('), e che attualmente si trova coll’Evange- 
liario di Mstislav nel Museo Storico Nazionale di Mosca. Ivi si 
conserva pure unaltra antica copia della vita di Santa Tatjana 
nel raanoscritto sinodalc n. 163, nella minea liturgica dcl mese di 
gennaio del XII secolo, provemente da Novgorod. Essa fu proba- 
bilmente scritta per la cattedrale di Santa Sofia e vi si trovano 
anche i segni della notazione neumatica ( 2 ). Eo specialista di paleo- 
graiia musicale russa, 11 . V. Braznikov, ci ha coniunicato che 
ąucsto manoscritto risale piii verosimilmente alla prima meta del 
XII secolo. 

Eautore della Prima Cronaca di Novgorod, il quale nella sua 
narrazione non di rado si serve del menologio per indicare le datę 
degli awenimenti storici, nel brano relativo allanno 1196 ricorda 
la festa di Santa Tatjana ( 3 ). 

Ea Biblioteca Pubbliea <1 Saltykoy-Śćedrin d a Leningrado 
possiede due pergamene antiche russe col testo della vita di Santa 
Tatjana. Sono i Prologhi gia appartenenti alla Biblioteca della 
cattedrale di Santa Sofia di Novgorod, 1 'uno u. 1.-524, della linę dcl 
XII o deirinizio del XIII secolo, e l’altro n. 1325, del XIV secolo( 4 ). 

Ea serie dei inanoscritti russi antichi della vita di Santa Ta¬ 
tjana termina eon le minee del metropolita Maeario, conservate 
nel Museo Storico Nazionale. Questo esemplare delle minee di 
Maeario fu scritto a Novgorod intorno al 1540 e nel 1552 fu conse- 
guato al principale santuario dello Stato russo, alla cattedrale 
Uspenskij Sobor nel Kremlino di Mosca. 

Neli’antica Novgorod esisteva non solo una tradizione lette- 
raria, ma anche quella iconogralica legata al culto di Santa Tatjana. 
Ció e attestato dalTabbozzo dellaffresco del 1199 nella cliiesa dello 
Spas-Neredica presso Novgorod, costruita per ordine del principe 
di Nocgorod, Jaroslav Vladimirovie, nipote di Mstislav. Oui la 


( J ) A. A. Pokrocskij, Dreunce pskoysko-norgoradskoe. pismennoe 
nasledie. Obozrenie pcrgamcnnych rukopisej Tipografsknj i 1 ’alriarśej 
bibliotek v svjazi ,v voprosom o vrevwni obrazovanija elick knigochraniliść, 
Moskva 1916, pp. 42-13, 68. 

( 2 ) Ibidem, p, 171; cjr. M. V. ŚćKpkina, T. N. PkoTASJEva, Sokro- 
viś(a drevnej pis’mennosti i staraj pećaii. Jloskva 1058, p. 15. 

( 3 ) -V mgorodskaja Pervaja letopis’ starśego i mladśego izrodot;, 
Moskva-Eeningrad 1950. 

( 4 ) 1>. I. Abramović, Sofijskaja biblioteka, Vypusk 2, Sanktpeterburg 
1907, pp. 154, 188, 210, 242. 
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Santa si trova lici gruppo delle donnc diaconcssc, nel medaglione 
rotondo della fila inferiore, sulla parete sud f 1 ). Secondo la classi- 
licazionc stilistica di M. I. Artamonov, questo affresco appartiene 
al quarto gruppo, che e predominante per il numero di figurę 
nella decorazioue pittorica della chiesa di Spas-Neredica ( 2 ). 

1/ affresco di Neredica e la miniatura dcl menologio vaticano 
di Basilio II sono le uniche immagini medievali di Santa Tatjana 
che conosciamo. 


Dunque vediamo clic il culto di Santa Tatjana in Russia, sorto 
al liraite dei secoli XI-XII, nelle particolari condizioni della politica 
ecclesiastica di citta di Novgorod, strettamcute legata col mondo 
latino, si divide in due periodi: novgorodese e moscovita. Eredita 
del primo periodo sono i monumenti della letteratura antica russa 
e dell’arte pittorica, del secondo periodo sono le ehiese deU’Univer- 
sita di Mosca dedicate a Santa Tatjana. 

I fatti esposti e la loro concatenazione confermano 1’opportu- 
nita di ricerche storico-filologiche sullo sviluppo del culto dei singoli 
Santi in Russia. Questo aveva gia compreso, a modo suo, V. N. 
Tatiśćev, che compose nel 1745 un elenco di Santi e lo presentó 
all’Accademia Russa delle Scienze osseryando: «Sebbene questo 
non appartenga alle scienze e non serve a nessuno, tramie che agli 
storici e ai bigotti, tuttarda spero che se verra stampato, l’Acca- 
demia potrą trarnc abbastauza vantaggio » ( 3 ). 

Mich a ir, F. Mt;rjanov 

Queslo articolo scritło dali’Autore in lingua russa e 
stato tradotto in italiano dalia Doli. Maria Donadeo. 


(') V. K. Mjasof,dov, N. P. SyĆKV, Freski Spasa-Neredicy, Benin- 
grad 1925, eertez V - 13. 

( a ) M. I. ArTAMONOY. Mastera Neredicy, A ; oogorodskij istorićeskij 
sbornik. Yypusk .5, Novgorod 1930, pp. 37-38, 41. 

( 3 ) V. X. TatiśĆEY, Istorija Rossijskaja , t. T, Moskva-Leningrad 
1962, p. 29. 
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Iśó' bar Kirun 

A Supplement to the History of Syriac Literaturę 


The name of Iśó' bar Kirun has remained entircly unknown in 
the history of Syriac literaturę. Not one of the authors (*) who has 
dealt with the history of Syriac literaturę mentions his name. It is 
time to introduee this antłior and reserve for him the place that is 
his due. 

Knowledge regarding the existence of this anthor has not eonie 
forth accidentally. Only a persistent search, carried out systematieal- 
ly in order to deepen the knowledge regarding the manuscript eviden- 
ce, has led to findiugs able to rectify this gap. 

Most of the important manuscripts presented here had found 
their hiding place in Mardin. This is thanks to the monastery of 
Mar Hananya or Deir Za'faran ( 2 ) which has survived all the storms 
of destruction let loose over Christianity in the Syriau Orient 
throughout ccnturies. Therefore, it has also preserved manuscripts 
which have heen gathered throughout the centuries and have been 
harbored there. It is a collection which contains works which have 
not survived elsewhere ( 3 ). 

This work which has emerged from oblivion has even come into 
our possession in scveral codices. The earliest appears in Ms. Mardin 

(’) Cf. R. Duvai„ T.a litterature syriaąue (Paris 1907); A. Baijm- 
stark, Geschic/ite der syrischen T.iteratur (Bonn 1922); J. B. Ciiabot, 
T.itterature syriaijuc (Paris 1034). 

( 2 ) About this monastery and the newly discovered sources in tlie 
genrc of mouastic rules, see A. Voouus, « Uhle wichtige Urkunde iiber 
die Gescliiclite des Mar Hauanja-Klosters: Die von Jóhannan von Marde 
gegebenen Klosterregel", Oriens Christianus IJ 1 I (1069), p. 246!!. 

( 3 ) Cf. A. Yóobus, Seu, Important Manuscript Discoveries for the 
History of Syriac I.iterature. Stockliolm (about to appear). 
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Ortli. 407 f 1 ). It is a maniiscript which represents a collection of 
various texts. The first part of it is written in Karśiinl. The section 
written in Syriac offers a memra : 1«« n \ {^0030 {toto; 

n " O11 the admonitions and coniniandments for tlie 
presbyters and deacons” ( 2 ). This work is preceded by the cyele of 
canons of penitenee by llionysios bar Salibi ( 3 ), but introduced here 
anonymously. Obriously the memra of Is<V bar Kirun, according to 
its charaeter, was regarded as a kind belonging to the literary genre 
of literaturę dealing with ehurch diseipline. It was appropriate to 
insert it in this place and in this \vav this memra could be salvaged. 
The codex has no colophon, but on palaeographical grounds it can 
be assigned to the sixteenth or seventeenth century. The work is 
an interesting document regarding the conditions in the elergy, 
dealing witli liturgical-eultic, pastorał, and morał aspects of the pres¬ 
byters and the dcaeous. 

Another eopy of the same memra emerges in Ms. Mardin Ortli. 
153 (■'). This text is also cmbedded in the collection of various writ- 
ings of diffcrent authors. Here the memra oecupies the first place. 
The title is furnished with the retnark that the memra is cotnposed 
in the metre of Mar Ja'qob of Serug. This time the eodex ineludes 
a colophon ( 5 ) according to which the codex was written in the year 
2218 A. Gr., i.e., in 1906/07 by Selemon bar Marąos Sabirina. 

Still another copy of this work appears in Ms. Mardin Orth. 144. 
This codex is a very precious collection of various documents including 
rare and uniąue records. Here it appears as Nr. 13 ( 6 ). The codex 
was copied by Jóhannan Dolabanl in 19T5. There is no information 
as to where he found the manuscript which he copied. 

Two copies of the same work could be found elsewherc. One is 
Ms. Aleppo Orth. 118 ( 7 ). This is again a collection of various texts 


(’) In the collection of mainiscripts of tlie arclibishopric of tlie 
Syriau Orthodox Clmrch in Mardin. 

( а ) Fol. 633-71 b. 

( 3 ) About this work. Soe A. Yoobus, Syrische Kanonessammlungerr. 
Ein Bcilrag zur QueUc.nkuntle I. Westsyrische Originalurkunden i,B (J<ou- 
vain 1970) = CSCO, Subsidia XXXVIII, p. 405!!. 

( 4 ) Fol. ib-2ia. 

( 5 ) Fol. 21 a. 

( б ) Fol. <>5a-ii8b. 

( 7 ) Tn tlie collection of liianiiseripts of the arclibishopric of the 
Syrian Orthodox Church in .Alcpjro. 
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amoiig which the memrd takes the first place ('). The other codex 
is Ms. Midyat Melki 12 ( 2 ), also in a collection ( 3 ) of various writings. 

It is very fortnnate that our kuowledge cati still be inereased 
concerning the literary work of Iści' bar Kirun. Hovvcvcr it is in a 
different way. Information regarding another writing eomes to us 
in a marginal notę in Ms. Midyat Melki 12 ( 4 ). According to this, 
hc coinposed a memrd using a historical thetne arising out of a ca- 
tastrophe that befctl the Christian commimities of the Syrian Orient. 
This work dealt with the spoiling of the ehurch of b'orty Martyrs in 
Marde and the destruction of the cliurches and monasteries in the 
Orient in the year 1333. In spite of all efforts up to now, the search 
has not uncoyered its hiding place, if it has survived at all. 

What is known about the author rests 011 what can be gathered 
from the marginal remarks and glosses or from the referenees in 
connection with the title of the work. AU this amounts to is a few 
basie data about his life. From these scanty notes, we learn that 
Is<V bar Kirun was of tlie village Hah in Tur 'Abdin and lived as a 
inonk in the Monastery of Natapha i u the inountains of Mardin. The 
datę of his death is also preserved in this way — he died in 1335 ( s ). 

Finally, there is a problem wliich must also be touched upon. 
Ms. Cambr. Univ. Add. 2019 ( 6 ), writteu in the year 1452 ( 7 ), offers 
a writing by Isó' bar Salibi of Kirun, also of the village of Hah. Since 
this author ąuotes Bar 'Ebraja ( B ) he must be younger than the great 
Maphrian (d. 1286). Do we have to do here with the same person? 
At the first look this possibility may appear attractiye. However, 
kceping close to the cvidence in onr possession at present, it is not 
possible to decide this matter. There are sonie reasons which cali 
for caution. In Ms. Cambr. Add. 2019, the author is introduced as 
a scholar. There is also the difference in the tiame: “of Kirun” which 
seenis to refer to the village Bet Kirun. 

A. Vobms 

(’) Fol. laff. 

( 2 ) In the collection of manusoripts which belongs to Chorepiscopus 
Molki in Midyat. 

( 5 ) Fol. 323-5 ib. 

( 4 ) Fol. 32a. 

( 6 ) Ms. Mard. OrLh. 144, fol. 953. 

( 6 ) Fol. J23a-i36h. 

( 7 ) Cf. W. Wrioiit-A. Cook, Catalogue of the Syriac Manuscripls 
in Cambridge TI (Cambridge 1001), p. 577. 

( 8 ) Fol. i3<>b. 



The Letters and Catecheses 
of St Theodore Studites 


It may be useful to list the Letters and Catecheses of St Theodore 
Studites which have been printed, because the most recent list of 
these works, giceu in H.-G. Beck, Kirche und Theologische Literatur 
im Byzanlinischen Reich p), is not now up to datę. 

Letters: The Letters of St Theodore Studites were early collected 
into five books, as we learn from the Vitac ( a ). Of these, Mignę, 
following Sirmoud's edition, has printed Books T and II, the designat- 
ion of the Books deriving from the manuscripts used by Sirmond. 
Mignę also lists the titles and incipits of 277 other letters from the 
Paris nianuscript, Coisliuianus 94 ( 3 ). Book I, as printed in Mignę, 
contains 57 letters, or rather, because letters 45, 46 and 47 are indicated 
merely by their titles, 54 letters. Book II coinprises 221 letters, 
sonie of which are incompletc. Cozza-Buzi printed in 1871 in the 
Patrum Nova Bibliotheca, VIII, 1, the fuli text and the Latin translat- 
ion of the 277 letters which are merely listed in Mignę. The titles, 
incipits and the order followed correspond exactly to the list in 
Mignę. Cardinal Mai, who prepared this edition, added seven other 
letters, not listed in Mignę. He also added twelve supplemcntary 
passages to fi.il out twelve letters which are incomplete or whose 
tcxt is poor in Migne’s edition. To the 275 letters printed in Mignę, 
and the 284 printed in the Patrum Nova Bibliotheca, VIII, 1, R. 
l)evreesse added another letter, relating to the Moechian Synod ( 4 ). 
Morę receutly, Joseph Gili has published another letter of the same 


p) Munehen, 1959. 

( 2 ) Patrologia (traeca 99, col. 153, 264. 

( 3 ) Patrologia Graeea 99, col. 904-1116 (Book T); 1116-1669 (Book II); 
1669-1680 (list of 277 otlier letters, with incipits). 

( 4 ) R. lfevreesse, "Une Bettre de S. Theodore Studite relative 
an syuode mocchien (800)". Analecta Hotlundiana, 68 (1950), pp. 44-57. 
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period, whieh does not appear in Mignę or Cozza-Luzi ( 1 ). Altogetlier 
then there are 561 letters of Theodore in print. 

Beck, who is followed bv Savramis, attributes a letter wliich 
is printed in Migne’s collection of Photius’s letters to Theodore ( 2 ). 
Both authors claim to follow Thearvic in making this identification, 
but neither seenis to have noticed that Thearvic has shown tliat 
the identification of this letter is not a new discovery, and that it 
has in fact already been printed in Mignc’s collection of Theodore’s 
letters ( 3 ). 

Catecheses: In the list of Theodore’s works givcn in the Vilae, 
the Catechesis Pana is said to contain 134 Catecheses; the Magna 
Catechesis is noted as comprising three books. The differeuce between 
the two works is said to lie in the fact that the Catecheses of the 
Magna Catechesis were morę carefully written ( 4 ). The Pana Ca¬ 
techesis was printed in Mignę in a Latin version only ( 5 ). The Greek 
text with a much better Latin translation was edited in 1891 by 
li. Auvray, with historical notes by A. Tougard ( 6 ). The “unpub- 
lished Catechesis ” (in a modem Greek version) which was printed 
by G. Konidares in 1930, and to which Beck refers without comuieut, 
is merely a modern Greek translation of Catechesis 113 ( 7 ). 

The Magna Catechesis is to be found, at least in part, in two 
editions, which overlap somewhat and which supplement eacli other. 
In 1888, Cozza-Luzi published in Palrum Nuva Bihliotheca, IX, 11, 
77 Catecheses froni the Magna Catechesis. In 1904, Papadopoulos- 


(*) Joseph Gili, "A11 Unpublished Letter of St Theodore the Studite", 
Orientalia Christiana Periodica, XXXIV (1968), pp. 62-69. 

( 2 ) Beck, op. cii., p. 493; D. Savramis. ŻCur Soziologie des Byzantin- 
ischen Mónchtums, p. 7, notę 4. 

( 3 ) M. Thearyic, “A Propos de Theophane le Sicilien”, Echos d'Ovient, 
7 (1904), pp. 31-34, 164-171. The letter in ąuestion is printed in Photius's 
works, P. G. 102. 923-926. This identical letter is also printed among 
Tlieodorets letters, P. G. 99- ■ 577-T581. 

( 4 ) P-G. 99-' 5 2 ’ 2 ( H- 

( 5 ) P.G. 99.509-608. 

( 8 ) K. Auvrav, Pana Catechesis, Paris, 1891. The text of the Pana 
Catechesis was also published by Cozza-Luzi in Palrum Nova Bihliotheca, 
IX, 1, Ronie, 1888. 

( 7 ) G. Konidares, “Anekdotos Katechesis Theodorou tou Studitou”, 
Ekklesiaslikos Pliaros (Alexandria), 29 (1930), pp. 438-451: Beck, op. cit., 
p. 493. notę 1. 
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Kerameus published at Petrograd 124 Catcclieses of the Magna 
Catechesis. He was awarc of Cozza-Luzi’s edition, and noted that 
24 Catcclieses appcar in both editions( 1 ). It should be noted also, 
as Papadopoiilos-Kerameus pointcd out, that tlić Ilomily on Ab- 
stinence, whicli is printcd in Mignę, is identical with Catechesis 31 
of Papadoponlos-Keraniens’s collection ( 2 ). 

In 1905, Cozza-buz.i published in Palriim Nova Bihhotheca, X, i, 
a further 34 Catecheses from the Magna Catechesis of Theodore. 
It is surprising to lind no meution of this in Beck. By comparing 
these Catecheses with those in the edition of Papadopoulos-Kerameus, 
a further lb identifications may be established. 'J'hus, altogether, 
we have 124 Catecheses published by Papadopioulos-Kerameiis, and 
111 Catecheses published by Cozza-Luzi. Of these 40 are common 
to both editions. In all, therefore, of the Magna Catechesis of 
Theodore, we have T95 Catecheses in print. If we assuine that the 
length of a book of the Magna Catechesis is rouglily ecpiivalent to 
the one book of the Parna Catechesis, then perhaps lialf of the Magna 
Catechesis has yet to be discovered. 

I add, for conveuien.ce in reading the Magna Catechesis, the 
identifications established by Papadopoulos-Keramcus between bis 
edition and the Catecheses published in Patrum Nora Pihliotheca, 
IX, 11; and also the identifications I have established with the 
Catecheses in Patrum Nora Pihliotheca, X, 1. 


f 1 ) Papadopoulos-Keramcus lailed to notice that both Catecheses <S 
and o in Cozza-Luzi’s edition are nurnbered 0'. ITciice he identified 
his Catechesis 116 with Catechesis o of Cozza-buzi. instead of witli 
Catechesis S (whieh sliould be nurnbered II'). Bec.k erroneonsly says. 
op. cii., p. 403, that Papadoponlos-Kcrameus identified 23 of these 
Catecheses. 

( 2 ) P.G. 11(1.088-602. Papadopoulos-Keramcus notes the identifieat- 
ioii in his iutroduction, j). 40- 
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A propos de la signification trinitaire 
de la main gauche du Pantocrator 

(Supplćment iconographiąue et remarąues) 


Le P. Pelopidas Stephanou a publie en 1960 dans cette revue 
(t. 26, pp. 413-414) une notę iutitulee « La main gauche du Panto¬ 
crator a Daphni, un symbole trinitaire ». II a remarąue tres justcment 
dans la main gauche de Pantocrator du XT° siecle ( x ) 1 ’ćtrange posi- 
tion des ses doigts, c’est a dire du pouce qui s'ecarte de l’index, lui- 
meme separe des trois autres doigts (le median, 1’anuulaire, l’anricu- 
laire) serrćs cntre eux. Mais, bien qu’elle se presente comme une main 
ankylosec, elle offre une tres haute signification de la Trinite divine 
(les trois Personnes Dieu le Pere, le Fils et le Saitit-Esprit) et en 
menie temps une manifestation dogmatique de ruuiąue divinitć. Ku 
effet cet exemple iconographique non fortuit, suffisamment etudie 
et approfondi en meme temps que d’autres temoignages iconogra- 
phiqu.es, confirme 1’idće theologiąue exposee plus haut de la repre- 
sentation du symbole trinitaire de cette maniere. Car dans cette re- 
presentation du Pantocrator de Daphni, le pouce, l’index et le groupe 
des trois autres doigts constituent trois unites bien distinctes, c’est 
a dire les trois Personnes de la Sainte Trinite tandis que les trois 
doigts (le median, 1’annulaire et 1’auriculaire) unis etroitement cntre 
eux symbolisent l’unite de la naturę laquelle represente ainsi l’un et 
unique Dieu, eonime 1 ’Eglise 1 ’enseigue trois hypostases ou personnes 
dans une seule divinite, qui sont un Seul Dieu; et les trois personnes 
par la propriete et 1’intimite de la naturo dans 1'indentite de Piinujue 
divinite. 

Sur des tuonnaies byzantines du X 1 ’ et XI C siecle, on voit le 
Christ represente en buste, de face, portant la barbe, avec une aureole 


(*) li. Diliz-O. DKMUS, Ryzunline Mosaics in Creece. Tlosios Lucas 
and Daphni, Cambridge igji, pl. I. 
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separee en elle-meme par trois des bras de la croix, vetu de la robę 
et dc la togę. Il benit de la mai 11 droite, pendant que sa main gauehe 
soutient Peyaugile. ba position des doigts de la main qui porte l'evan- 
gile est identiąue a celle qu’on voir sur la representation du Christ 
Pantoerator de Daphni. Sur ces monnaies on peut lirę 1 ’inscription: 
<< Jesus-Christ, Koi de eeux qtii regnent». Ces sortes de monnaies se 
referent, telles que notis les connaissons, potir la periode du X' - siecle 
au rćgne de Constantin VII et de son fils Romanos II ('), et pour la 
pćriode du XI e siecle au regne de Constantin VIII et de Michel V le 
Calafate ( 2 ). ba recherche ieonographique dans les nionuments by- 
zantins postćrieurs au X L ‘ siecle nous conduit a la eertitude, que ce 
detail dessine par les pcintres byzantins, comine nous Yerrons plus 
loin, n’est pas un paradoxe artistique, rnais reyelc en image la puis- 
sance mysterique et la yerite de Dieu tri-hypostatique et 1’authenti- 
cite du Verbe de Dieu qui y est reprćsente. Bień plus, pendant cette 
epoque oh des raisons liturgiques et dogmatiques guident 1’ieono- 
graphie byzantine et qu'une nuitation essentielle entre dans tout 
Part byzantin ( 3 ), il devient ainsi tout a fait siir que ce gęste exprime 
le symbolisme trinitaire, etant donnę que ce dogme a inspire beaucoup, 
sous des foruies iconographiques differentes, le mondc artistique de 
Byzance. 

ba menie presentation de la main gauehe se remarque aussi 
dans la main gauehe de Jean dans la scene de la Transfiguration ( 4 ) 
eomme aussi dans celle de la Trahison de Judas (main droite) ( 5 ), 
dans le nieme monastere de Daphni. Ce geste symbolique repetć 
plusieurs fois (ef. aussi la main droite de la Theotokos dans l’An- 
uonciation) ( 6 ) dans les mosai'ques qui decorent Daphni, eonstitue 
une afiirmation dogmatique de cette personne du Christ qui y est 
reprćsente 011 par la Theotokos du Christ incarne en elle. 

Comine la doetrine trinitaire qui s’est manifestee d’abord dans 
le culte, les ecrits des Peres, 1 'hymnologie, etc. de 1 ’Eglise a influence 


( 1 ) W. Wroth. Imperial Byzantine Coins in the ' British Museum, 
Chicago 19OO, pl. bITI, 7,12,13; H. Goodacre, A Ilandbook nf the Coinage 
of the Byzantine Empire, London 1960, p. 198. 

(>) W. WroTU, op. cit., pl. LVII, 10; H. Goodacrk, op. cit., p. 227. 

( 3 ) K oj v a t. A. KoAoJcjp/;, EicrxY w Til ~E J Xpiari3LVMd;v bu^avxivł|v 
’ ApXZioXoyixv (TI ~iyyr t ' ■\sia.-:E>.r l z Rzt Aucrsojp), (-)E<jcraXovf>o; 1970, pp. 153-154. 

( 4 ) F. DiEZ-O. Demos. op. cit., fig. 89. 

( 5 ) Ibid., fig. 96, 98. 

( 6 ) Tbid., fig. 82, pl. TX. 
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Constantin P. Chara] ampidis 


l’art de l'ćpoque archaiąne, de maniero analogne ses developpements 
posterieurs, dus a 1’influeiiee theologiąue et historique, ont eommandć 
lcs differentes representations trinitaires. 

Cette scene iconographiąue dii monastere de Dapliui qui pre- 
sente la comiexion intinie et la comnitmion des trois Personnes cli- 
vines, n’a pas ete encore comprise par les chercheurs de notre epotpie 
lcsquels l’ont caracterisee eomme une partieularite artistiqne ou 
quelque chose de different trouve par 1 ’artisan. Voici, 1 ’mtcrpretation 
de A. Grabar: «le dessin etrange des doigts du Christ s’explique 
probablement par les dilTicultes qu’eproiiva le mosaiste en v r oulant 
neutraliser les deforniatiotis dues a la surface incurvee dn pourtour 
de la coupole » ( 1 ), tandis que Alberto M. Ammann eerit: « eon la 
sinistra in una maniera quasi irata, stringe un libro, evidentemente 
il eodice della legge»( 2 ). be Pantocrator de Daphtii eonstituant le 
niystere hyper-rationnel de la Monado en Triadę, influenca, je pense, 
une autre serie de mouuments avec ee theme, et provoqna ainsi 
1’affirmation artistique de eette verite dogmatique solon laqnelle les 
trois Personnes ou Hypostases de la divinite sont co-principielles, 
coćternclles, inseparables, eonjointes entre elles, et indiyisibles, ayant 
une menie energie eomme aussi les proprietes de 1'essenee nnique de 
la divinite. 

ITautre part, la representation en mosaiquc chi Christ eomme 
Pantocrator entre Constantin IX Monomaque et Zoe dans Sainte 
Sophie de Constantinople (1028-1042) ( 3 ) oii la main gauche avcc les 
trois doigts unis et les deus: autres (pouce et index) separes distincte- 
ment ropresentaut trois unites, constitue un esemple chronologiqne- 
ment anterieur a celni de Daphni (fin du XI° siecle). En elle la main 
gauche tient l’Evangile par le haut et non par le eóte eomme a Daphni. 

A Constantinople au XIV C siecle (entre les annees 1300-1320) 
on trotive une niosa!que au-dessus de 1’entree du narthex dans l'axe 
du hatiment de 1 ’eglisc « en Chora», representant le Christ Panto¬ 
crator avec 1’inscription: «H XQPA TQX ZONTUN» (psaume nb, cj), 
considerće come une icóne d’offrande (■'J. Ea main gauche y apparait 
avec le menie geste qu’a Daphni et qu’a Sainte Sophie, geste expliqnć 


(p T.a peinture byzantine (ed. SKIRA), Cieneve 19.53. P- >t8. 

; 2 ) l.u pitlura sacra bizantma. Saggi, Roma 1057, pp. 80-81. 

( 3 ) D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz, Miinchen 1959, pl. XIII, 133. 

( 4 ) 1 ’. A. Pxt)TvR\vood, The Kariye Djami. vol. 2 (The Mosaicsj, 
X. York. London 1967, j>l. 17-18. 



A propos (le la signihcation trinitaire 263 

par Faul A. linderwood de la maniero suivante: « ...the curious 
dclitieation of the hand with thumb raised vertically and index finger 
widely separated front the others, which eonie to a point, is peculiar 
to the Pantocrator >> (>) tandis que la maiti droite se presente en be- 
nissant, comme dans 1’autrc exeinple. Une autre niosaiąue avec la 
nieme reprćscntation se trouve dans la eoupole de la cliapelle latćrale 
ouest de 1 ’eglise de la Theotokos Pammakaristos (I'etiye Canii) de 
Constantinople (XIV 1, siccle) ( 2 ). A partir dii X° siecle, 011 menie, 
plus probablenient beaucoup plus tót, ce detail ieonograpliiąiie ap- 
parait sur des representations de la uuniismatiąue byzantine de Cons- 
tantinoplc. Ce.tte figuration du Pantocrator, avec la position caracte- 
ristkpie des doigts de la niain gauche dessinee par le graveur, eom- 
menęa a se repandre tres largement dans le nionde byzantin au moyen 
des niounaies qui eireulaient et s’ecliangaient. La Reine des Yilles 
ayant une telle tradition en ce qui concerne notre tlieine surtout 
pendant l’epoque Paleologue, a cree le type counu du Pantocrator 
comme nous avons vu, lequel plus tard s’est fait connaitre dans la 
region balcanique a travers Saloniąue ( 3 ). 

A Salonique dans 1 ’eglise des Saints-Apótres se trouve une mo- 
saitjne du Pantocrator, ayant la tete dćtruite, au sommet de la cou- 
pole (legerement anterieure a 1315) (''J avec les me mes details icono- 
graphiąues de la main gauche. Le prof. Constantin Kalokyris, se re- 
ferant a cettc question et 1'eclaircissant, va plus profondemeut que 
les autres en donnant une signifieation plus theologique; il s’agit, 
seloti liii: «d’une maili irrealiste, non liumaine, qui exaltc la signifi- 
cation de l’Evangile qu’clle porte, ce livre qni u’est pas de 1'homme 
(la techniquc irróaliste) » ( 3 ). La nieme figurę se trouve dans la fresque 
representant le Pantocrator de Nagoricino en Serbie (1317-1318) due 
a Eutychius et a Michel, originaires de Salonique ( 6 ). A partir dc 

(■) Ibid.. vol. I (Uistorical Introduction and Description of the. Mnsaics 
and l- reacoes). p. 30. 

! 2 ) D. Talbot Rick, op. r.it., p!. XXXITI. 

( :l ) A. L •) yy o x o-j X o o , 'II fr/piSoj-f Sianóci p,Y;cn.; xo0 vaou t£>v 'Aylan 
’A7 tw 7 tóX(ov (-IsaaaA oviy.r,z, WicraaAfj vly.r l 1953, p. 35. 

( J ) Ibid., pl. 1,1. 

( 5 ) Mvi;[isix ty;; -/peTTmir/j; x tyyrfi ty); 'EXaxSa;, I. 'O "Ayu,; A»;|AY;xpn; 
WsooaAnai xa aconaiy.a aOxoO. 11 . OE "Ayiot 'ArróciTOAOi 

■/.'jo. t| ely.owfpy.yict X‘jx(ov, dans 'KTUCTTYipo-uZY; ' R-z-r^ią ty;; SzoAoyi y.9ję L/oay;; 
~d~j ’Apiaxox£X£Eo'j lIav£TiciTY;u.Eou 0 EciciaXAvE>CY;; XIV (1969), pp. 115-116. 

( 6 ) X. Okuxev, dans « BuUetin de la Societe scientific]ue de Sko¬ 
pi je o, 5 (1929), p- 9 I. fig. 6. 
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cette ville ce type de representation iconographiąue de la main dii 
Pantoerator s’est transmis a la Serbie comme en temoigne aussi la 
suitę ehronologique des fresąues de Kagoricino, executćs deux ou 
trois ans apres 1 ’ensemble des niosaiąues des Saiuts-Apótres ('). 

Cette tradition iconographiąue se poursuit pendant les siecles 
posterieurs (epoąue post-byzantine), par exemple dans les monasteres 
du Mont Athos (fresąues de Chilandariou au XIV e siecle, de Koutlou- 
moussiou au XVI < ’ siecle, de Dionyssioii au XVI*' siecle) ( 2 ). Bień sur, 
dans les fresąues post-byzantines on ne rencontre guere 1’austerite 
et l'exactitude des represcntations similaires de Daphni et de Cons- 
tantinople. Cette coutunie iconographiąue des Byzantins existe en- 
core de nos jours, soit conscieniment soit inconscieniment, et est 
employee par les artistes dans l’execution dii Pantoerator de la 
coupole. 

De plus, Photios Kontoglou ignore la signification dogmatiąue 
particuliere du geste de la main gauche du Pantoerator, bien ąu'il 
connaisse la force de la tradition, lorsąu’il ecrit ąiie « la main gauche 
est peinte sous une formę extremement expressive dans laąiielle le 
pouce est droit et separe de l’index, de meme ąue ce dernier est se- 
pare des trois autres doigts unis ensemble. I Y a formę generale de la 
main est large, le dessiti lui-meme de la main fait apparaitre linę 
grandę force et possede un certain mouvement puissant comme si 
le Sauyeur serrait l’Evangile sur sa poitrine » ( 3 ). Du reste, Kontoglou 
utilise parfois ce detail dans ses representations du Pantoerator, 
mais pas forcement ( 4 ). 

Cette figurę iconographiąue ąui est passee a travers les centres 
artistiąues dont nous venons de parler, surtout au X c siecle ou meme 
avant, n'est pas un detail iconographiąue ąui serait un pur accidcnt 
ou dii a une incapacitć artistiąue, 011 a une originalite bizarre, mais 
sa diffusion est due a une convention generale, dans le monde by- 
zantin, pour la description figuree du dogme trinitaire, « too y.scpa- 
Xalon -ryję mtJT£to'» de Gregoire de Nazianze. Constituant la base et le 
fondement de la doctrine de 1 ’Plglise, de la Redemption et du Salut, 


(') A. ^'JYY 07 roó>.ou, op. cit., ]). 35. 

( 2 ) G. Mll.nET, Monumcnts dc l'Athos, 1 . Les peintures, Paris 10^7. 
pl. 150, 195. 

( 3 ) ''B>c<ppaaię ópO-nSóĘou EL>«jvoYpaq)Łaę, I (texte), ’A-y-^vxi 1960, 
p. 10^. 

( 4 ) Ibid., II (planches), jil. 5, 13, 17. 
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ainsi que de tous les dogmes concernant la creation, la recreation 
et le renouvellement, il a provoque son expression figuree dans la 
pcinture byzantine snrtout dans ee theme de la maili du Pantocrator 
qui a constitue ainsi im symbole trinitaire d’une grandę valeur an 
point de vue theologique. 

Le type de figurę tres particulier que nous avons remarque, 
exprime ici la verite spirituelle et doginatique et aussi 1’harmonie 
en ce qui concerne la doctrine de 1’Eglise au sujet dii dogme trini¬ 
taire et temoigne de 1’authenticite de la formę representee (cf. les 
mosaiques de Daplmi representant le Pantocrator, le Christ trahi, 
Jean qui << a vu la gloire comme eelle du mouogene du Pere » (Jn I, 14), 
la Theotokos qui a revćle le mystere de 1 ’Incarnation du Verbe 
en elle). 

Cette eourte recherche iconographiquc, je pense, qui restitue ce 
geste a un type artistique de Constantinople oii il est ne vraisenibla- 
blement et s’est developpe d’apres une inlluenee des ateliers artistiqucs 
de Constantinople, s’est transmis a la region de la Grece et a cette 
tout autre des Balkans, comme il est demontre par ailleurs histori- 
quement et clironologiquement. 

T v e fait de ces artistes qui ont employe cette attitude de la main 
du Pantocrator 011 d’autres personnes sacrees pour exalter la doctrine 
trinitaire de 1’Kglise, constitue un nioyen de coinmunicatiou au monde 
de cette epoque et au public artistique d’aujourd’hui, a travers des 
symboles conipris de tous, de cette doctrine fondamentale pour notre 
foi chretieiine. 

Une recherche plus vastc dans tous les douiaines de l’art byzantin 
donnera peut-etre d'avantage d’exemples iconographiques et surtout 
des representations d’autres personnes sacrees qui, ayant quelque 
relation ou connexion avcc le grand ni_\ stere de la Trinite, dćmontrent 
sans aucun doute l’exposition dogmatique deja mentiomiee du geste 
du Pantocrator. 


CONSTANTIN P. ClIARALAMPimS 
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Patristica ct Theologica 

Ilenri Crou/Ki., L'Eglise primitive face au dirorce. l)u premier a u 

cinquieme sieele (== Theologie historiquc 13) Beauchesne, Paris 

IQ70, 410 pages. 

Sur le sujct si iinportant presente ici et pour l’epoque choisie 
1 ’Auteur a reuni une colleetion de textes et de temoignages aussi 
coniplete que possible. II a en ontre le grand merite de les presenter 
datis un eadre tres clair. Apres avoir traite dans un cliapitre preli- 
minaire des donnees scripturaircs et de renvironncinent eulturel, 
il divise son livre en trois parties: premiero partie (p. 41-125) les 
Anteniceens du 1 I C sieele: Alexandrins (Clóment, Origene), Africains 
et Romains, litterature eanouiąue (Didascalie, eoneiles d’Ancyre, 
Neocesaree, Nicee); deuxienie partie (p. 127-247): Asie-Mineure (Ba- 
sile), Syrie ('ł'lieodore de Mopsueste, CUrysostoine, Theodoret), Iig.rp- 
te, Talestine, autres (ICpiphane, Cyrille, canons apostoliques, apocry- 
phes, canons armeniens); troisieme partie (p. 249-358): latins du qna- 
trieme sieele (Anibroise, Ambrosiaster), du cinquieme sieele (Je- 
róme, I^eon le Grand), Angustin (a part). Pour finir, un «Jissai de 
synthese ». Dans eelle-ei, au sujet du reinariage apres une separation 
justifiee noiis lisons (p. 359): «Be seul auteur qui se prononce expli- 
citement pour le reinariage apres une separation motivee par les deux 
causes reconuues, la fornication du conjoint — et dans ce eas les 
nouyelles noces sont aeeordees a riionune seul —, 011 son ineroyance 
dans le cas prćvu par I Cor. 7,15 - et alors 1'autorisatioii est donnee 

aux deux sexes est 1 ’inconuu designe du nom d’Ambrosiaster. 
11 ne se presente pas comme un temoin de la discipline ecelesiastique, 
mais eomme un exegete. Nous ignorons tout de sa personne... ». 

Comme on le voit, l’Auteur sait faire les distinctions neeessaircs; 
il essaie d’etre impartial, sans prejudices quoiqu’il ne perde jamais 
de vue les positions bien differentes de Ott, Pospishil et Moingt; a 
ces adversaires il reproche d’abuser de rargument ex silentio et de 
rejeter dans le passe les problemes, les positions et les psyehologies 
d'aujourd’hui. II defend vigonreusenietit ses position et met bien en 
eyidence le lien doublement sacre du inariage chretien qui n’est pas 
simplement un eontrat entre deux personnes et done resiliable a 
volontć. Aussi bien en Orient comme en Oceident on impose a 1 ’inno- 
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cent de cesser la cohabitation avec le coupable au nom de la saintetć 
du mariage: antrenient, il se rcndrait complicc dn erime; en menie 
temps, on lui refnse le remariage, mais il doit on hien vivre dans la 
continence le reste de sa vie, 011 hien attendre que le coupable revicn- 
ne tót 011 tard de son errcnr. La separation (temporaire, si possible) 
ne ronipt pas totalement les liens du mariage eontraetć devant Dieu, 
mais le reinariage (definitif) brise les liens etablis par Dieu; en effet, 
le Christ a retabli la loi initiale, eelle qui ex.istait avant Molse. 

Impossible d'eutrer en diseussion avee l’Auteur; il se rend d’ail- 
leurs bien eompte de la grandę difficultć cpie nous avons d'interpreter 
ces textes, de nous rcpresenter la eivilisation de ces siccles et la vie 
privee et publiąue de eette epoąue; il ne s’agit pas ici de verites abs- 
traites mais d'une eonduite a tenir; ponr la guider et la juger Bindnl- 
gence joue un grand role; ellc ne transparait pas toujours ii travers 
les textes. 

A. Raf,s, S.J. 


To "Ayiov łIvF.v/m. ’E7up.sXeia 'how. ’E. ’A v x rr r oc a [ o o KaiD;- 
y/j-rou lfa'J£ 7 uc-- 7 j;j.Lon (— 2Jf.{mvo.oiov Oeolóyaw (-)eouaXovly.r]~ 5), 
The saloniki 1971 , 221 Seiten, 

In der Verbffentlichungsreihe a Theologenseininar von Tlies- 
saloniki » sind bisher Arbeiten ersehienen iiber die Themen: 1. (rott 
unii Geschichłe nach der orthodoxen tfbcrlieferung', 2. Orthodoxe Gei- 
sligkeit, Christenlum und Marxismus\ 4. Was ist dic Kirche ? 4. Sich- 
len ciner christlichen Anlhropologie. 

Der 5. Band ist dem Hciligen Geist gewidmet. Die Ilerausgabe 
wurde von 1 ’rofessor J. li. Anastasiou besorgt, der in seinetn Vor- 
wort die Bedeutung der Tlieologie des III. Oeistes fiir Glaube und 
Kirelie unterstreicht und daraul hinwcist, dal 3 die Kirchenviiter 
unentwegt sieli lim diese Theologie beiiiiihten, wallrend in neuerer 
Zeit in Griechetdand kauni Werke iiber den 111 . Geist herausgekom- 
men sind. Dnd doch ist in letztcr Zeit nieht nur eon russisch-orthodo- 
xer Seite (mail denke an V. I/Osskij oder I’. Kvdokimov), sondern 
aueh vou grieehiseh-orthodoxer Seite (z. B. X. A. Nissiotis) einiges 
Beachtliche zur Tlieologie der Dreifaltigkeit und insbesondere des 
HI. Geistes gesagt worden. 

Der vorliegende Band ist aus der Zusainmenarbeit von 11 (mit 
dem Herausgeber von 12) Antoren entstanden. Den Inhalt bilden 
drei Thcmenkreise: t. Die Lehre des Nencn Testaments iiber den 
HI. Geist (V. P. Stogiannou, Die T.chre des Neuen Testamentes iiber 
den HI. Geist, und I. I). Karavidopoulou, Charismen des III. Geistes 
und Amter der Kirche). 2. Der Hi. Geist im Leben der Kirche und 
in der Theologie (P. Lialiabi, Die chrisiologischc und pneumalologische 
Dimension der Kirche ; A. K. Theochari, Dic Theologie ais Fortsetzung 
der Offenbarung im Hciligen Geisle und ais Alittel des Wachstums des 
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Leibes der Kirche; A. Papadopoulos, Die Lehre. des Gregorios Palamas 
iiber den Ausgang des Hl. (leistes ; I. l)ymon, Die zeitgenossischen 
Tendenzen der rumisch-kalholiscken Pneumatologie; I. M. Poiiiidouli, 
Der Heilige Geist im liturgischen I.eben der Kirche; Th. M. Provata- 
ki, Der Heilige Geist in der Orlhodoxen Malerei [Beigegeben sind be- 
zeichnende lUustrationen]). 3. Wirksamkeit des Heiligen Geistes 
aulierhalb (ier Kirche und zeitgenossische pneumatologische Auf- 
fassungen (X. Matsouka, Die Tdtigkeil des Heiligen Geisles in der 
physischen und geschichtlichen Wirldichkeit; Th. X. Zizi, Das Wir- 
ken des HI. Geisles aufierhalb der Kirche; K. K. Papoulidi, Die So- 
phiologic und Pneumatolugie nach ,S\ Bulgakoy und VI. Lnsskij). 

v Schon dieser Uberblick zeigt, daB der Rahmen der Untersu- 
cliung weit gespannt ist and ein vielseitiger, reicher Inhalt geboten 
wird. 

Ais Ergebnis zeigt sich eitie weitgehende Ubereinstimniung der 
orthodoxen und katholisclien Pnciunatologie, insofern voui Wirken 
des Hl. Geistes iinierhalb der Kirche und im litnrgisch-sakramenta- 
len Lebcn die Rede ist, aber aucli auBerhalb der Kirche (S. 55; 
rpbff. \vo u. a. das Vat. II zitiert wird). 

Erfreulich ist der Unistami, daS im aUgemeinen der katholi- 
schen Pneumatolugie Tnteresse und Aufmerksamkeit geschenkt wird. 
Jedoch laBt die Darstellung der orthodoxen Lehre vom Ausgang 
des Hl. Geistes « a Patre solo » und der katholisclien Tradition des 
« Pilio(pie » noch weiten Ranni fiir groBere okumenische Bemiihungen. 

Die Kontroversfrage des Filioąue zicht sieli dureh das ganze 
Buch hindurch. Schon zu Beginn des ersten Artikels wird darauf 
hingewiesen, daB im Westen ein anderes pneumatologisches Klima 
herrscht und daB die Protestanten das Filioąue Roms ohue Wider- 
spruch beibehielten. (S. 7). Dcin katholischen Westen wird (unter 
Berufung auf das Kirchendekret des II. Yatikanunis [Kap. III, Num. 
22]: S. 51; vgl. S. 90; 93-94; ibbff.) eine Unterbewertung der pneu- 
matologischen Dimension der Kirche corgehalten und ais Grand 
dafiir eine mangelnde Entfaltung der Lehre vom Hl. Geist. Ja, i ti 
A rtikel iiber die 1 ’neumatologie des Gregorius Palamas steht togar 
die Behauptung, dureh das l'ilioque w r erde der Hl. Geist in die Rolle 
der Geschopfe verwiesen (70). Im gleichen Artikel wird die Ansicht 
des Photius (71) mehr angedeutet ais dargelegt. Auf ihn na ulich 
stiitzt sich Palamas in der Leugnung des Ihlioąue, indem er - auf 
Grund seiner Energienlehre — den Lateinern vorvvirft, in der Trini- 
tat personliche und natiirliche liigenschaften (77), bzw. (ewigeu) 
Ausgang und (zeitliche) Sendung zu vermengen (8 if.). Mit X. Mat¬ 
souka stimmen wir darin iiberein, daB eine vicl genauere Priifuug 
der historischen und theologischen Yoraussetzungen des h'ilioque — 
und wir fiigen hinzn: gerade der exegetischen und patristischen — 
notig ist. So fehlt im Artikel iiber die pneumatologische Lehre des 
Neuen Testamentes gerade eine Analyse jener Stellen bei Johannes, 
auf die sich das katholische Filioąue stiitzt. Unseres Erachtens ist 
niclit nur die Ansicht, daB das Filioąue schuld an der hierarchischen 
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Struktur der romischen Kirche sei, sondern aucli die von Matsouka 
(TÓ^f.) vertretenc Ansicht, dafi diese Struktur zum Filioąue gofiihrt 
habe, abwegig, unbewiesen und unbeweisbar. l)as Filioąue ais Krgeb- 
nis des westlichen Scholastizismus zu bezeiehnen ist eine allgemeine 
Etiąuettierung, die iibrigens an der Tatsaclie vorbeige.bt, daI 3 die 
Trinitatsspekulationen der grieehisehen Yater von Atliauasins iiber 
die Kappadozier bis zu Johannes von Damaskus im wesentlichen Yer- 
niinftspekulationen auf Grund des Glaubens waren und in dieseui 
Sinne seholastiseh, und dal.i sogar die Energienlehre des Grego- 
rius Palamas nicht so sehr apophatisehe, sondern durchaus katapha- 
tische scholastische Spekulation war. Anerkennenswerter Weise sind 
im liueli manche. gute katholische Yeroffentlichungen zur Pneunia- 
tologie erwahnt und benutzt worden. Doeli fehlen andere A'amen, 
wie z. B. Bebreton und vor allem M. Jugie, dessen Buch De prnces- 
sinne Spiritus Sancti ex jonlibus revelalionis ct secundum Orientales 
dissidentes, Roni 1936, durchaus aueh heute noch mit Nutzen Grund- 
lage fiir ein theologisch-pneumatologisches Gesprach zwischen Or- 
thodoxen und Katholiken bilden kónnte; ein Eingehen auf seino 
Ausfiihrungen von Seiten der orthodoxen Theologen wiire sehr er- 
wiinscht. 

B. Schui.tzr S.J. 


A. J. Drijkostoimtlos, Ai tyyh)(nolnyiyjii fteaei-; rij~ 'Pw/mioKufto- 

Ai.y.iję ’ ó>: duy/i<my.óv mjójjArjfin rod ftEoA.oyiy.ov óia- 

Aóyov, Doktordissertation an der Universitat Athen, Athen 1969, 

200 Seiten. 

Der Yerfasser handelt vom Problem des theologischen Dialogs 
zwischen Orthodo.\ie und Katholizismus auf Grund der katholischen 
Ekklesiologie. 

Die Disscrtation ist klar gegliedert. Umrahnit von einer aus- 
fiihrliehen Kinfiihrung und einem kurzeń SchluBwort mit Ergebnis, 
sodann einer langen Bibliographie von 43 Seiten griechischer und 
nichtgricchischer Autoren, enthalt die Untersuchung selbst fiinf 
Kapitel: 

Im ersten Kapitel ist die Rede von den allgemeinen Thesen der 
katholischen Ekklesiologie: von der Grundlage des ekklesiologischen 
I.Jnterschieds zwischen Orthodoxie und Katholizismus, von der 
katholischen Lehre iiber die Kirche auf Grund der westlieh-lateini- 
schen Quellenschriften. 

Im zweiten Kapitel legt D. die besonderen, den Primat Petri 
betreffenden katholischen ekklesiologischen Thesen vor: Es wird 
zusammengestellt, was die Heilige Schrift iiber den Apostel Petrus 
und seine Stellung im Apostelkolleg aussagt; ferner werden tlber- 
lieferung und Yiiterlehre iiber Petrus und die Zustandigkeit seines 
Primats gepriift. 
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Kapitel 3 handclt vom Primat des Bischofs von Rom, vom 
Aufeutlialt Petri iii Rom, von Ubcrliefcrnng und Yiiterlehre iiber 
den Triinat des rómischen Iłiscliofs. 

In Kapitel 4 sodann werden die Fragen der apostolischen Xach- 
folge untersucht, der Kollegialitat und Unfełilbarkeit. 

Im letzten fiinften Kapitel kommt << das ekklesiologisclie Pro¬ 
blem » der beiden Vatikanischen Kotizilien z nr Spraehe. 

Es verdient ohne Zweifel Anerkeiinung, dali ein orthodoxer 
Theologe sich daran gemaeht hat, im theologisehen l)ialog « das 
heifie Eisen >> des Primatsproblenis anzufassen. Auch stimmen wir 
mit ihm grodenteils iiberein beziiglich dessen, was er in seiner Jiin- 
leitung iiber den Realismus in okumenischen Kragen und iiber die 
notwendige Yerbindung des Dialogs der Liebe mit dem Dialog der 
Wahrheit sagt (,S. 1 <S-j.q). Zuerst trugen v\-ir uns mit der Absieht, die 
vorliegende Dissertation tiefgehend und im einzelnen 7.11 bespreclien. 
I)avon liaben wir jedocli Abstand genommen, weil ans einer kriti- 
sehen fsteUunguahrnc eine umfangreiehe Abliandlung geworden wii- 
re. Dcnn zu fast jeder Seite lassen sieh vom katholisehen Standpunkt 
Einwande vorbritigeti. Wir begniigen uns dalier mit einigen allge- 
meinen und besondereu Hinweisen. 

Man hat den Eindruck, dass der Yerfasser — bewul.it oder un- 
bewuBt — weit mehr darauf ans ist, seine ortliodoxen Leser in der 
Wahrheit der Orthodoxic und in der Eberzeugung von der Unhalt- 
barkeit der katholisehen Ekklesiologie zu bestarken ais den Dialog 
mit den Katholiken zu fordem. 


Welin er z.Ił. selireibt, daB die Orthodoxie iiiemais aufhbrt, welt- 
weite Walirheit zn sein fragt sieh der Katliolik, ob denn niclit das- 

selbe von der katholisehen Wahrheit gilt, oder besser, ob nielit orthodoxe 
und katholisehe Walirheit weithin z.usainmenfallen. In eiiumi Zitat von 
I. von Dbllinger (S. 25, Anin. 42) werden die Worte: »Kobody possessing 
a scientifie culture of ttiind ean ever accept the deerees of the Yatican 
CouneiD) gesperrt gedruekt. Soli daiuit gesagt werden. dali die katlioli- 
selien Bischofe auł dem Yaticamim T ungebildete Lenie w aren, mit 
EinsehhiB des gelelirten Hefele und Strossmayer, die erst nach dem 
Kouzil die Dckrele amiahmen? Die beiden letzten haben sieli wegen der 
Dekrete nielit wie Dollinger von der rómischen Kirełie getrennt. Naeli 
dem Yerfasser gibt es im Osten Dialog, im Westen nur Monolog (25-26); 
in der Ortliodoxie fallen Treue zur Kirche und den Tragern ilirer Auto- 
riliit und Yerpflichtung gegeniiber der Walirheit ziisatmnen, in der 
rbniisch-katholisehen Kirche nielit (zóf.). 

Unsere Beiiierkiuig gilt iusbesondere von den Ausfiilirimgen I).s. 
iiber die biblische Grimdlagc der Yorrangstellung des Petrus und seiner 
Xaelifolger (50-60). Fiir die Katholiken sei die besondere Berufung und 
Amt.sgewalt des Petrus selbsteeident, da die gegenteilige These das ganze 
(lebiiude der katholisehen Ekklesiologie żnin Einstiirz. bringen wiirde 
(50-5 1 ). Daneben - oder vielleieht genauer otrotzdem# (vgl. das wie- 
derholte «7rapa» auf S. l^ff.; 150) suclite man im Katliolizismus sclion 
friihz.eitig ein doginatiseli-skripturistisches Fundament. Mit Reclit er- 
wiihnt D. in eiuer Anmerkung (147) die selion gelegentlieh geiluBerte 
Auffassung: <■... halle nielit die Ylatthausstclle '16,13-19] das Papsttnm, 
soudern das Papsttum die Mattliausstelle geschaffen». Leider gewinnt 
der Deser den Eindruck. dies sei die Meininig eon M. Sehmaiis, auf dessen 
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Hogmatik verwiesen wird ( Katholische. Dngmatik, 1958, III/i, S. 157). 
wiihrend selbstverstandlic.h Sehmaus eine solclie Ansicht nur rcferiert, 
oline sie zu teilen. 

Xacli O. fchlt der papstlichcn ekklesiologischen o Supcrstruktnr» die 
Grundlage (29) iii der HI. Scllrift, bei den (aneh lateinisclien) Yatern und 
in der Uberlieferuug. 1). unternimml dann den Yersucli zn zeigen, wie 
nnbegrundet die Thesen der kalin>li.scbcn likklesiologie seien. Her katlio- 
lisehen Auslegnng von Matth. i(>, 18 stełit er entgegen <■ den echten 
licrnieiieutischen Geist der Ortliodoxen Kirclie. wie dieser bis zu uns 
durcli die Yater und die Heilige Uberlieferuug geiangt >). Her Tliese vom 
Zusanimeiiliaiig zwischen dem Aufentlialt und Ylartyrium des Apostels 
Petrus in Rom und dem gottlichen Reelit des Romischen Biscliofs 
steli! er entgegen die Apostolizitat des Okutiienisclien Patriarehenstuliles 
von Koustantinopel im .Yarnen des unter den Aposteln erstberufenen 
Andreas. Ganz. zu sehweigen von der Konstantiniscłien Selienkung, die 
ans viel spaterer Zeit stanunt (29-30!?.), da — so fiigeu wir liiuzn der 
rbmische Prima! sclion seit Jahrhunderten seine biblische und traditio- 
uelle ausdriickliche tlieologiselie Reelilfertiguug besali. bis erhebt sie.h 
die Frage, ob I). wirklidi davou iiberzeugt ist, dali der katholisdien 
Petrusiiberlieferung die Andreaslcgende gleiehwertig an die Seite gestellt 
w r erden konne. Unii was ist vou D.s Rehanptung zu sagen, dąb im Osten 
die apostolisclie Uberliefening an bestimmte apostolisdie Kirdien ge- 
bunden gcwesen sei, wahretid im Abendland keine apostolische Kirche 
im Simie einer per.sdnlidien Griiiidung durcli einen Apostel existiert 
habe (rr4)? 

Yollkommen cinig aber gelien wir mit J)., wenn er ani Sclilufl 
seiner Dissertation schreibt, dali der theologische Dialog mit Roni 
ein Studium der Quellen, insbesondere audi der westlichen, erheisdit, 
Yorbereitung sowohl dureh Prieatstudium wie auf irmerorthodoxer 
Kbeiie, dali dies Anliegcn nicht nur jeden einzebien angeht, sondern 
die Kirche, Und vor allem, dali dazn Lielit und Beistand des Heili- 
gen Geistes ndtig ist. 

B. SCIIUbTZK S.J. 


Johannes von Damaskos herausgegeben vom By/.antinisehen In- 
stitut der Abtei Seheyern. I, InslUutio Plemenlaris, Gapiła Phi - 
Insnphica (Dialedica ). Ais Anliang die Philosophiscben Stiicke 
aus Cod. Oxon. Bodl. Auc. T. I, 6, besorgt von P. B. Kotter 
O.S.B., (= Pałrisliscke Textc und Studien , Band 7) Berlin igbg, 
p. ig8. 

La tanto auspicata e desiderata edizione critica delle opere di 
S. Giovanni Damasceno comincia a giungere alle mani degli studiosi. 
II pazientissitiLo laeoro « benedettino » delfabbazia di Seheyern ren- 
dc ormai i suoi frutti. Questo primo volume si presenta tipografica- 
mente esemplare, eon dei ehiarissimi tipi greei e una grandę armonia 
delle parti ehe le fa di facile lettura. Mi piaee anche la sobrieta eon 
la ąuale 1 ’editore ha introdotto ąuesti primi seritti del Damasceno. 
Non si e laseiato andare a lina inopportuna erudizione ma si e limitato 
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a dirci tntto e soltanto ąucllo che conveniva per l’uso di ąneste opere 
che sono di carattere filosofico. Lintroduzione passa in rassegna il 
titolo, l’autore e il destinatario dello scritto « Institutio elcnieiitaris », 
studiandone poi la tradizione manoscritta eon 1’elenco dei codici 
greci che lo contengono, schierati prima in ordine alfabetico delle 
citta, a scopo pratico di ricerca, e poi brevemente nel loro ordine 
eronologico che risale ai secoli TX-X. Yengono poi recensite le anti- 
che versioni e le edizioni antecedenti. Segue lo « Sternma » e cioe il 
tentativo di scoprire le filiazioni dei mss. dove, al dire delFeditore, 
non tutto diventa certo e chiaro. Dopo mi accurato esame si stabili- 
scono gli 8 mss che si mettono alla base delhcdizione mentre nelTap- 
parato vcngOno segnalate le varianti delle famiglie dei codici e non 
di ogni singolo. La breve opera viene edita in 26 pagine. 

Gon lo stesso procediniento si premette lo studio della <i Dialec- 
tica » la cui edizione e complicata dal fatto chc essa presenta due re- 
censioni delle volte assai diverse. L’editore le pubblica tutte e due 
o col metodo paradigmatieo, ątiando sono simili, o una dopo l’altra 
quando la discrepanza e piu spiccata. Alcuni saggi sull’esattezza del 
testo edito mi hanno confermato sulla sua fedelta c sulUassenza di 
errori tipografici. II tutto si chiude eon im utile iudice iilologico. 

Mi permetta il chiaro editore un suggerimento. Non sarehbc op- 
portuno aiiiancare al testo greco ąualche vcrsione moderna? La lin¬ 
gua greca c sempre meno conosciuta, specialmente dai teologi. Non 
sarebbe per tanti facilitato il lavoro di ricerca se vi si trovassc insieme 
la traduzione in una lingua piii familiare? 

1C da augurarsi che i seguenti volumi del Damasceno stiano alla 
pari eon questo primo magistralmente edito. 

I. Ortiz de Urbiea S.J. 


Myrrha Lot-Borodine, La deification de 1 ’homme selon la dnetrine 
des Peres grees. Preface par le Cardinal Jean Danikmm:, Bditions 
du Cerf, Paris 1970, 290 ]). 

C’est dans les annees trente (I932-T()33) que furent publies les 
trois articles de M. Lot-Borodine dans la Rer,ue de 1 ’histoirc des reli- 
gions. J. Danielou se souvient encore de l'« eblouissemetit » que lui 
donna leur lecture, leur style etrange, leur nćologismes somptueux. 
Mais en menie temps, il adinet que la lecture de ces articles fut deci- 
sive ])our ses premicres recherches sur la thćologie mystiąue dc C.re- 
goire de Nysse. 

Malgre les lourdes hypothćques dont il se trouvait charge, le 
vocabulaire de la <1 deification )>, « diyinisation », devait s'imposer 
chez les Peres grees commc seul capable d’exprimer la yocation ultimę 
de rhommc et la nouveaute de la condition dans laquelle l’Incarna- 



Recensiones 


273 


tion redeinptrice du Fils de Dieu l'avait restaure. Plusieurs thcmes 
pouvaient trouver dans ce vocabulaire leur expression: eelui de la 
creation de 1 'homme « a 1 ’image et la ressemblance de Dietl », eelui 
celni de 1’adoption filiale, de l’imitation de Dieu et de son Christ, 
mais aussi celle dc la contemplation et de la charite. 

Myrrha Lot-Borodine a clairement pris position contrę la these 
de Nygren qui voulait ne reconnaitre comme expression authentiąue 
de l’amour chretien que Yagape, l’amour qui descend de Dieu vers 
nous e de nous vers nos freres. F<lle montre comment notre amour 
ne peut etre, comme celni de Dieu, la comnmnication d’une plćni- 
tude, parce qne nous n’avons pas cette plćnitude. Ali contraire << il 
nait de 1’incompletitude, de 1’impuissant ddsir au fond du car inquie- 
lum augnstinien. II est eros, amour ascendant, irresistiblement atti- 
re, aimante vers 1'autre ». 

Sur plusieurs points on se sent en desacord avec 1 'auteur, quand 
elle precise les differences entre les couceptions orientales et occidcn- 
tales, quand elle generalise certains aspects particuliers, quand elle 
donnę a sa pensee une pointę inutilement polemique. Mais ces intran- 
sigeances etaient, chez elle, l’expression de son amour pour une verite 
fondamentale du christianisme, pour une experience spirituelle qui 
semblait etre oubltóe, et a quelle elle desirait rendre un temoignagc. 

T. Suiulik, S.J. 


Theodoros N. Zissis, ''ArdoiOTtoę r.ai Kóa/ioę iv t fj olxovou(n tok (~)e.ov 
xara tóv Ieq6v XqvaócfTOfu>v (— Analecia Vlaladón 9) Patriar- 
chikon idy ma paterikón nieletón, Thessaloniki i <)y 1, 276 p. 

Angesichts der Gefahr der Yerweltliehung des Christentums 
nimmt Chrysostomus einem liarten Katnpf gegen die Welt auf. Seine 
Kenntnis der platonischeu rhilosopliie gibt ihm die Móglichkeit, eine 
verwandte Terminologie zur Festsetzuug seines eigenen Stadpunkts 
der Welt gegeniiber zu gelmauchen. Die Yerwandtschaft aber bcstelit 
nur in der Terminologie. Chrysostomus ha.lt die Welt nicht fiir das 
von Natur Schlechte. Welt und Mensch sind von (lott geschaffen, 
der den Weg, den ihre Gcschichtc geht, vorherbestimmt hat und 
der die Durchfiihrung dieses Plans verfolgt und leitet. Die Tatsache, 
dass der Mensch in einen bestimmten Plan eingespannt ist, bedeutet 
nicht die Krstickung seiner P'reiheit. Kr ist von den Welt unabhan- 
gig. Aber gerade diese TJnabhangigkeit nahrte. seiueu Egoismus. 
Sie schufen das Gefiihl der Autarkie und trieben ihn zum Wider- 
stand gegen Gott. 

Die Gnade Christi erlost nicht mechanisch: immer besteht die 
Gefahr, dass die in der Taufe gewonnenc Gotteskindschaft verloren 
geht. Die Stellung des neuen Menschen, der in der Gnade lebt, ist 
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der Welt gegeniiber doppclt: Liebc und Yerachtung z.ngleich. Liebe 
wegen der Garantie des Geistes und wegen der Mbglichkeit des Yor- 
gesehmacks auf die Freuden der Herrschaft, Verachtung wegen des 
Yerlangens nacli dem Ganzen, des Strebens naeh dem vollkominenen 
Kuhtn, nacli der vollendeten Erlosung. 

Ais Materialsammlung besitzt dieses Werk seinen Wert und auch 
die Ilarstellung ist klar und deutlich. Schade, dass in der Bibliogra- 
phie manehes fehlt, so aueli das Kuch von L. Daloz, Le travail sdon 
suiiil Jean Chrysostome, Paris iq5q. 

T. Spiduk, S.J. 


M.-J. T v ii Griu.ou, Celni qui vienl cTailleurs, VInnocent, Les Editious 

du Cerf, Paris rc_)71, pp. 316. 

Les leeteurs des ouvrages du P. Le Guillou seront un pen de- 
concertćs par Ce present essai qui dćfie toute classification dans lin 
genre litteraire connu. 

Certaius eerivains ont pressenti la grandeur morale de celui que 
1’auteur appelle 1’Innocent et qui n’est autre, en termes bibliques, 
que le «pauvre de Jalive », 1'humble, 1’humilie: parini les auteurs 
russes, il suffit de citer Dostoievski (l’Idiot) et Soljenitsine. C’cst 
en liii que se revele de preference le mysterc de Dicu; aussi, est-ce 
a en presenter le modele parfait que l’auteur consacre la plus grandę 
partie de son ouvrage. II cn ćtudie d'abord la pretiguratioii dans les 
cliants du Serviteur ddsaie, en revele progressivemeut les traits 
dans les Evangiles et en niontre finałement le prolongement dans 
trois Apótres ]irivilegies: Pierre, Pani et Jean, non sans en avoir 
esquissć le reflet dans eelle qui lut la « Servante du Seigneur » par 
eN.cellc.nce. 

Cette meditation, tontc sjiirituelle et depouillee, du cceur meme 
de la Revelation evangelique qui reside dans le scandale de la Croix 
est partieulierement opportune a notre epoi^ue, ou la foi eonnait un 
tel desarroi, parce qu’elle youdrait en faire 1’economie. 

On peut uniqueiuent se deniander si la formę choisie par l'au- 
teur pour proposer son theme etait la plus adaptće pour nous ensei- 
gner la leęon de haute portee thóologique que l’auteur veut nous 
inculąuer: le ton lyrique, trop tendu, surtout dans les premiers cha- 
pitres mais qui aflleure ęa et la dans le reste de l’onvrage, risque 
bien de decourager pas mai de leeteurs qui ne seront pas d’emblee 
aceordes avec la longueur d’ondes de 1’autenr. 


G. Dejaifvf, S.J. 
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Salvatorc R. C. Liu.a, Clement of Alcxandria: a study in Christian 

Platonism and Gnosticism. Oxford University Press, London, 

1971. Pp. xiv — 2 bb. 

Tliis book began as a thesis for a 1 ). Pluł. degree in the Faculty 
of Theology of ()xford University. Now iii a revised form it is pub- 
lislied in the prestigious "Oxford Theological Monographs’’ series. 
It should be said at the outset that its place in this series is well jus- 
tihed, so tliat any points of criticism which may be nientioiied are 
not intcnded to take from the solid value of the work. l)r Lilia aims 
at a thorough investigation of Clement of Alexandria’s cultural back- 
ground, by which he means mostly Cleinenfs philosophieal baek- 
ground. He follows up J. Sevenster’s book ( Paul and Scneca, Leiden, 
igbi) which has shown that a Christian author and a non-Christian 
philosopher can use the same language but mea i ąuite diffcrcnt 
tbings. Rut can one generali/.e this view and apply it to all Greek 
apologists and Fatliers? Clement of Alexatidria is his chosen testing 
ground. To eyaluate Clement as a Christian thinker, fuli light must 
be thrown on the elose Conneetions which link him to Middle Plato¬ 
nism, Neoplatonism, Jewish-Alexandrine philosophy and Gnosticisni. 
The thrce broad arcas of Clement’s thought which are examined are, 
in order: Clement’s vie\vs on Greek philosophy in generał and 011 
the individual philosophieal Systems in particular; Cleinenfs ethical 
doetrines; linally, Clemenfs eonceptions of pislis and gnosis, toge- 
ther with bis views on cosmology and theology. Tliis is a detailed, 
comparative study which leads to the conclusion of sonie eight pages. 
The book ends with a rich eleven-page bibliography, and a detailed 
list of all the passages cited both from Clement himself and from 
other ancieiit authors. Although it is plain from this index that 
the other works of Clement have been uscd, it is ec|iially elear that 
the Slromakis , in reality, forms the core of this study. 

In his first cliapter Dr Lilia establishes that Clement did not 
merely borrow useful ternis and ideas in an eclectic manner 
from Greek philosophy, but was iinder the direct influence of Jewish- 
HeUenistic and Middle Platonie doetrines " which both determine 
the way in whieb he approaches and resolves this problem (i.e. the 
origin and value of Greek philosophy), and actually represent the 
eonstitutive elcments of a most importaut aspect of his theological 
thought” (p. 54). Particularly impressive in this opening sectiou 
of the book is the relationship shown between the anti-Cliristian 
Celsus and eertain aspects of Clemenfs thought. There are also use¬ 
ful remarks, not fully dcveloped, 011 the character of the Christia 1 
catechetical school of Alexandria. The sectiou on Clemenfs ethies 
continues the same comparative study, but here the developments 
of Clement in the matter of moderating the passions are different 
from the Solutions offered by Philo and the w bolo Platonie and \eo- 
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platonist traditions. Here for Clement it is Christ, the Logos, who 
has the task of healing the passions of man, helping him to tlić attain- 
nient of apatheia and, ultimately, likeness to God. Here we move 
into the sphere of Christian gnosis. 

The analysis offered in chapter three of pistis and gnosis is very 
well done, but one has the suspicion that the author is aiming at proc- 
ing a thesis, and is searching his texts for ‘proofs’. This means that, 
at tinies, ‘proofs’ are offered wliich may not all be quite eonvincing. 
For example, on p. 12 4 Dr Lilia at one point is engaged in showing 
the closeness of Clement’s language and development in parts of 
the Stromaieis to certain passages in Sextus Kmpirieius’s Advcrsus 
Mathematicos. But the first passages offered (Stroni, ii. 13.2; Adv. 
Math. \ ii.226) do not seem to make his case. In fact there are devel- 
opments in the text of ,Sextus Empiricius wliich are absent at this 
point in Clement. But this is not conimented upon. True, the other 
passages eited seem to bear out the generał thesis. Again, when 
Antioehus, the Middle Platonist, is examined as a likcly source for 
certain aspects of Clement’s thonght, not directly bnt through sonie 
handbook which reproduced his views, the urge to prove this parti- 
cular influence seems to lead to sonie over-eniphasis, so that it conies 
as a surprise to find at the end of this section the author’s statement 
that although such influence is very probable, “I cannot prove it 
directly" (p. 131). By the bottom of the same page, in the smnniing- 
up, the derivation of Clemcnfs thonght from Antioehus is qualified 
by "most probably”. T found myself finding it hard to accept ‘in- 
herit’ rather than derivation from a convergence of the same influ- 
enees. At least I would find it hard to accept 'inheritance’ as proved. 
This would be my main reservation, also, with regard to the ‘ influ¬ 
ence’ of gnosticism on Clement. Here the difflculty is eompounded, 
for one is dealing with a ‘Christian’ form of gnosticism, wliere many 
eoncepts are apparently identical. The ‘inner gnosis' of Clement 
could equally well be related to a linę of thought going back to Plato’s 
Philosopher-King of the Republic. But it would reąuire morę than 
a revie\v to develop this point. Even if one admits gnostie influence, 
Dr Lilia has concentrated on similarity but failed to emphasise dif- 
ference. While it is true, to a degree, that at that time “the dividing 
linę between orthodoxy and lieresy had not yet been clearly estab- 
lished but ‘was still in process of being drawn’ ” (p. 233), it still 
appears higlily ąuestionable to deduce that the ‘Christian element’ 
in Clement which provided the solution for Platonie and Xeoplato- 
nist problems was proyided by the various forms of ‘Christian’ gnos- 
tieism which were current. This is the major original contribution 
of this stndy and T find it unproyed. It should also be remenibered 
that Clement’s generation had produced in another part of the Church 
a refutation of gnosticism by Irenaeus of Lyons. It seems incredible 
that churchmen in Egypt and teachers in the catechetical school 
should not have been aware to sonie extent of the flindanientally 
unchristian eharactcr of gnosticism in all its forms. 
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The erudition demonstrated in this book is formidable. Per- 
liaps sonie of the text might have morę suitably appeared as foot- 
notes, as, for example, the list of passages from the Stromateis and 
other works on p. 146. Sonie of the footnotes too are rather sharp 
for a modern ear. Although l find myself not eonvinced of the 
author’s conelusion, I regard his book as a valuable contribution to 
the study of Clement. He has prodneed at onee a work of synthe- 
sis and of original research. His book deserves to become a source- 
book for futurę stndents of Clement. 

P. 0 'Connicu, S.J. 


Liturglca 

Hans yrECKE, l : ntersuchungen zum koptischen Stunilengebct (— Pu- 
blieations de 1'Institut orientaliste de Louvain, 3). Universite 
Catholiąue, Douvain 1970, xi, + 552 p. 

I)ans ce livre 1 ’Auteur publie les pages 127-149, 17(1-178 dii 
manuserit eopte M 574 de la Pierpont Morgan Library, qui se refe¬ 
rent a 1'OfTicc divin. 11 les acconipagne d’une traduetion allemande 
la 011 le texte est eopte, et d’une transposition en earaeteres grees 
la oii le texte est du grec ecrit avec 1'alphabet eopte. 

Ces textes debutent par 1 ’ofTice de nuit: deux strophes, les ps. 
133 et 118 (derniere seetion), les odes 2 a 5 (Exode 15, ps. 135, Uan. 2, 
buc 1 et 2, ps. 148-150), la Grandę I)oxologie, le Trisagion; ils se 
poursiuvcnt par une strophe pour chacune des Heures (Prime, Tierce, 
Sexte, Ronę, Vepres), et se terminent par des theotokies, le Credo, le 
Pater et l'Ode 1. Cet office a ete redige pour le monastere Saint-Miehel 
du Fayoum; il est bilingue, eopte et gree, et il est uniquc en ce sens 
qn'il appartient au IX C siecle (ćtant ecrit en 894/5 ou 897/8) alors 
qu’il faut attendre le XIV e siecle avant de rencontrer d’autrcs manu- 
serits de TOUice divdn eopte. 

be P. Quecke soiiinet ces textes a une analyse philologique, 
linguistique, litteraire et liturgique competente et minutieuse jusqu’a 
la fatigue, soulevant des questions innombrables d'iniportance ine- 
gale auxquelles bien souvent il est impossible de donner une rćponse 
par dćfaut de documents. On lira avec d’aut ant plus de plaisir les 
pages conelusives (p. 339-348) intitulees: (1 M 574 in der Geschichte 
des koptischen Stundengebetes» ou 1 ’Auteur souligne les rapports 
existant entre ces textes coptes et leurs paralleles dans le rite byzan- 
tin. Dans la recherche de ces paralleles 1 ’Auteur, encore plus qu’il 
ne fait, aurait pu tenir compte de ce double fait: d’abord que uous 
avous ici des textes liturgiques destines a etre chantes, en somme un 
livre du chantre et donc forcement incoiuplet et insuffisant pour 
reeonstruire tout 1 'ofhce; ensuite, qu’au IX C siecle pouvaient exi- 
ster des usages particuliers et locaux, et donc pas necessairement 
les jjlus repandus chez les Coptes. 
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Au texte fondaniental l’Auteur ajoute la publication, avec expli- 
catiotis, de dix autres textes brefs, supplemcntaircs, d'uge divers, 
conserves dans differentes bibliothecpies. 

Ceux qui s’adonnent a 1 ’etudc des liturgies orientales seront 
lieureux de lirę dans les 80 premieres pages de ce livre un expose 
detaille, fortement documcntć et avec des aperęus liistoriąues nou- 
veaux, de 1 ’Office divin des Coptes: 1 ’OiTice de 1 ’encens dii malin 
et dii soir que 1 ’Auteur cousidere avoir ete aux premiers siecles la 
priere communautaire du matin et du soir des iideles tandis que les 
Offices contcnus dans 1 'IIorologion et le livre appele Psalmodie 
etaient et sont destin.es a ctre eelebres par les moines. Ainsi la grandę 
importance de ee livre est due non seulement a la publication exem- 
plaire de ee texte unitjuc mais aussi de 1 ’etude approfondie de 1 'Auteur 
sur 1 ’histoire de 1 ’Office divin des Coptes. lit 11'oiiblions pas une « Li- 
tcraturyerzeichnis», de 28 pages petit texte. 

A. Raks, S.J. 

Analecla hymnica gracca. Tomus V: cationcs Januarii collegit ct 
instruxit Aleestis Pkoioi:. (Istituto di Studi bizantini e neoel- 
leuici, Universita di Roma), Roma 1971, x + (119 p. 

Cette eollection d’hymnes grecques doit eomporter douze volu- 
mes, un pour chaiiue mois; celui de septembre a paru en igbb, celui 
d’avril en 1970, celui de mars en 1971 et voici celui de jatwier, cn- 
core en 1971. Tous ccux qui s’interessent a 1 ’hymnographie grecque, 
apprćcieront hautenicnt cette entrcprise, conduite sous la direction 
competente ct vigoureuse du professetir Giuseppe Schiró. Dans le 
volume de septembre il avait explique comment les manuserits ori- 
ginaires dc VItalie Meridionale non seulement contiennent des ocu- 
vres poetiques, jusqu’ici inćdites, d’auteurs siciliens et italobyzantins, 
comme Methode de Syracuse p. ex., mais consercaient aussi, plus 
fidelemcnt que ceux ćcrits dans 1 ’empire byzantin, les hymnes d’An- 
dre de Crete, de Gcrmain de Constantinople, de Cosnias et Jean 
Dainascene, etc. lin effet, ils n’avaient pas subi les conseqtienees de 
la reforme liturgique qui a Byzance vers le io e siecle tendait entre 
autres a diminuer le nombre des fetes et a abreger les canons. 

Relevons quelques-uns des merites de ce yoluine. An l 01 ' janyier 
on trouvera une belle rccherche historiipie pour identifier S. Arsene 
lc Jeune, fete en ce jour, dont l’existence elle-meme n’est pas surę 
(p. 527-533). Un pcu plus loin (p. 543) on lira une etudc sur les dif- 
ferents hymnographes portant le nom d’Arsene. La translation des 
reliąues de S. Jean Chrysostomc est celebree par sept canons diffe- 
rents. Pour l’Epiphanie on a un joyau de rbymnographie grccque, 
eonserve uuiquement dans les mss. italo-grecs, une hymne d’Audre 
de Crete en 76 strophes. I)’ailleurs, de loin le plus grand nombre de 
canons appartient a cet hymnographc celebre. 

Pour chaque canon on releve la tradition manuscrite, et 1 'etude 
est faite aussi hien au point de vue philologiquc que liturgique et 
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historique. S'il le fant, 011 reconstruit a 1 'aide des mss. le texto ori- 
ginal cl’uti Canon avec discussion dans les comiuentaires, 011 bien 
on etablira par une comparaison contimiclle les differentes tradi- 
tions d'1111 nieme eanon. Ainsi, ponr lc canoii de S. Gregoirc de Xys.se, 
couserve dans quatre mannscrits, nn tableau inontre (p. 567) la 
place differente qu'occnpetit les tropaires dans chacune des neuf 
odes. Au contraire, pour l'Octave de 1 'Epiphanie 011 possede trois 
tnss de grandę valeiir, mais ils refletent des traditions differentes 
cl' 11 n seul canon, dćinembre et mutile; la rcconstruction de 1’original 
etant impossible; il faut donc donner les trois traditions separement. 

Ces quclques lignes sufliront pour relever rimportance singu- 
liere de cctte collection et le soin particulier avec lecpiel elle est faitc. 

A. Raks, S.J. 


Octavian Baklka, Die Weihe der Bischóje, Presbyler und Diaknue 
in vornicdnischer Zcit (— Ada philosophica et theoiogica, tomus 
III), Rumanische Academische Gesellschaft, Miiuchen iq69 (8 
Miinchen 81, Fritz-Meyer-Weg 47/1), 362 S. 

A lirę le titre de Ce livre on pense a une ćtude sur la liturgie de 
la eonsćcration de l’eveque, du pretre et du diacre aux premiers 
siecles de 1 ’Kglise, et il en est bien ainsi. Cependant l 1 Antenr, a travers 
les prieres et les gestes liturgupies ainsi qu’a 1’aide des prescriptions 
qui rćglcnt ces consecrations, decouvre et decrit l’organisation hie- 
rarchiciue de 1’Eglise anteniceenne: d’ou la grandę importanee de cet 
ouvrage. Ees documents qu’il emploie appartiennent sans doute a 
cette epoque, eependant il fait appel aussi a des documents postni- 
ceens qu’il emploie, comme il elit, a 1’instar de couches archeolog!ques: 
a tra\'ers les differentes couches appartenant a differentes epoques 
on pent arriver a la source pre niere. 

be resultat auqucl il arric^e, peut etre surprenant. Il distingue 
en effet un courant Kord et 1111 couraut Sud; le Nord e’est la Syrie 
et la Mesopotamie, puis a travers 1 ’Asie Mineiirc, la Grece, rillyricuin 
jusqne dans les Gaules; le Sud c’est Jcrusaleni, 1 ’Egypte, l’Afrique 
du Nord, 1 ’Espagne nieridionalc et menie 1 'Italie et Ronie, quoique 
a Ronie les deux courants sc toncheut. On peut distingner encore 
Jórusalem avec le souci de la boi (S. Jacąues et les judaisants), et 
a u Nord Antioche avec l'idee de liberte lancee par S. Paul. Dans 
1 ’organisation ecclesiastique 011 trouvera au Nord l’eveque semblable 
a un souverain, assiste de son diacre, laissant au troisieme rang les 
presbytres; au Sud, au contraire, 011 remarąue avant tout le presby- 
teriuni d’oń emerge l’eveque, et plus loin viennent les diacres occupes 
surtout aux ceucres de charite. Tout ceci soit dit en -schematisant 
les idees et les conclusions de 1 ’Autcur qui, par souci historique, ne 
manque pas d’y mettre les retouchcs, les nuances, les exceptions 
necessaires. Pour 111011 eompte je voudrais ajouter ceci: pour ces pre- 
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niiers siecles il ne faut pas opposer TOrient a TOccident comme nous 
soinmes habitues a faire aujourd’hui, mais ce qui deyiendra le patriar- 
cat d’Antioche et le patriarcat d’Alexandrie, ąuitte a faire conflner 
prudemment les deux courants a Ronie. 

Les explications de 1 'Auteur sont plcincs dc nuances qu’il est 
impossible de reproduire iei. Relevous encore dans sou cliapitre de 
eoticlusion ceci: des le debut on peut distinguer deux systemes de 
gouvernement, l'un, individuel au Nord, l’autre, eolleetif au Sud; 
sans doute, on admet l’cxistence des charismes donnes aiix prophetes, 
aux docteurs, etc. en bas, mais a eux s'ajoute lin antre charisine, 
donnę d'en haut par 1’imposition des mains et la priere, comme don 
du Saint-Ksprit pour realiser la mission dii Christ; des le debut, aussi 
les deux niveaux: clerge et laicat; encore des le debut im seul sacer- 
doce, celni de l’eveque, les autres, pretres, diacres etc. etant parti- 
cipant a ce sacerdoce episeopal: l’ćveque seul en effet est succcsseur 
de 1'apótre; il exerce son poućoir avec 1’aide soit d’nn seul (le diacre) 
soit d’un college (le presbyterium); il est toujours elu avec l’assenti- 
inent du peuple entier aide par l’evequc voisin, mais la conseeration, 
qui est liee a la tnission, est dontiee uniquement par un autre evć- 
qne; au Mord on voit d’abord l’eveque consecrateur et le peuple avcc 
lui, au Sud on aperęoit d’abord 1 ’action du peuple, puis la charge 
donnee par le presbyterium, enfiu 1’imposition des mains et la prie¬ 
re par un ćveque. 

L’exposć fait ci-dessus pourrait faire illusion et je dois faire re- 
marquer que dans ce livre entre une premiere partie plutót historique 
(130 p.) et une derniere partie consacree a des reflexions theologiques 
(40 p.), l’Auteur eonsacre le plus grand nombre de pages (de r3i a 
2qo) a une etudc liturgiqiie, profonde et nuancee, qui traite d’abord 
de 1’election, puis succesivement de la consecration de l’eveque, du 
pretre et du diacre. Kn sonune, un livre qui sur bieli de points ob- 
scurs jette une vive lumiere. 

A. Raks, S.J. 


Ascetica 

Regle de saint Benoit, tome IV, V, VI. Commentaire historique et 
critique par Adalbert de Voguk (= Sourccs Chretiennes 184, 
185, 186, Serie des textes monastiqucs d’()ccident Nr. xxxvn- 
xxxix), Les Bditions du Cerf, Paris 11)71, i-37b, 377-852, 853- 
1478 p. 

Ce commentaire, publie dans les trois v'olumes, ne s’etend pas 
a la Regle de saint Benoit en son entier, mais seulement aux chapi- 
tres de celle-ci qui n'otit pas ete cominentes dans l’excellent livre 
du mćme auteur La communaute et 1 ’Abbe dans la Regle de saint Be¬ 
noit (Desclee de Brouwer, 19(11). Dix-huit chapitrcs avaient fait 
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1 'objet de cette premiere etude. Le present ouvragc etndie les cin- 
quante-cinq chapitres restants, ainsi que le Prologue. 

Tl s’agit de situer la Regle benedietine dans 1 ’histoire litteraire et 
institutionnelle a laqnelle elle appartient, en la rapproehant des autres 
regles et docnnieiits du cenobitisnie ancien. C’est donc mi commen- 
taire « historique et critique», l’autre, doctrinal et spirituel, devra 
trouver place dans un volume ulterieur de Sources Chretiennes. En 
attendant, le lecteur deeouvrira ici-meme des elements de reflexion 
assez nombreux, en particnlier dans les « vues d’ensemble » et << les 
conclusions >> qni terminent habitnellement chaque chapitre et chaqne 
partie. Sans elles 011 ne saisirait pas pleinement 1 ’originalite de la 
Regle. 

Les chapitres de Saint Benoit ne sont pas etudies simpleiuent 
l un apres l’autre, en suivant l’ordre ou ils se succedeut dans la Regle, 
mais distribues en neuf parties, qui reunissent plusieurs chapitres 
pour cause de eertaine affinite ou de themes communs: Prologue et 
epilogue, silence ct humilite, dortoir et silence nocturnc, series de 
textes concernant la priere, la repression des fautes, la desappro- 
bation, le repas, les relations avec l’exterieur. 

Quant aux rapports de la Regle de S. Benoit avee la Regle du 
Mailre , 1 ’auteur a, comme il est logique, habitnellement suppose 
ranteriorite du Maźtre. Mais il a constamment voulu rester juge 
de ce presuppose. O11 ne s’etonnera donc pas dc le voir sans cesse 
souinis a un contróle vigilant. 

Au reste, il est evident qu'une enquete historique comme celle-ci 
aboutit a des conclusions qui ne sont pas sans importance ponr l’in- 
tcrprćtation de la vie cenobitique dans son ensemble. 

T. Śmm.iK S.J. 


La Vie latinc de saiul Rachńme, traduit du grec par le Petit. 

Edition critique par H. van Craxunbukg-h, O.S.B. (— Subńdia 
hagiographica, Nr. 46), Societe des Bollandistes, Bruxelles iqbq, 
240 p. 

La Vie latine de Pachóme, (lont le present ouvrage se propose 
de donner un texte critique, a ete etudiee a plusieurs reprises depuis 
la iin du siecle dernicr par les speeialistes des question pachómiennes. 
Jyes opinions acancees par ces connaisseurs ne parviennent guere 
toutefois a se rejoindre de tous points. Le traducteur, Denys le Petit, 
declare que sa version est une traduction fidele dli texte grec. lin 
iq32, les Bollandistes, dans 1 ’Introduction a 1 ’edition des Vitae C,rac- 
cue, n’ont pas adoptć un point de vue strictement propre toucliant 
le rapport de la Vie latinc aux textes grees. L. Th. Lefort ( Les I 'ies 
coptcs de saint Pachóme et de ses premiers succe.sseurs, Louvain 1943) 
ne s’est pas prononce categoriquement sur les relations entre G ( et 
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Denys. Cc rapport devra faire ohjet d’uii exainen minutieux. Un 
autre objet d’etudc concernera 1’inJluence quc ces rnemes textes ont 
excrcee sur les generations ulterieures de moines ecrhains. 

Da Yie latine est loin d’avoir eu 1 ’inlluence qu'ont conmie les 
textes des diffćrentes r&gles de Pachdme. Cependant Dom Buttler 
releve une citation litteraire dans la Regle de saint Benoit. Un autre 
textc de la litterature monastique a siirement sa source dans la Yila 
dc Pachóme. II s’agit des Collaiiones de l’Abbe de Cluny, saint Odon. 
Des tentations de Paehónie, rapportćs ici aux chapitres ib a 2o, 
ont fonrni au nioyen age un sujet populaire de lecturc et de medi- 
tation. Ainsi une recherche minutieuse de 1’infliience exercće dans 
le nioiide des moines d’Occident, moyennant cette version latine, 
pourra-t-elle escompter une rnoisson plus abbondante encore. 

T. Śpiduk S.J. 


Didionnaire de spiritaalite, łase. D-Dl, Tome VII, deuxietue partie, 

Beauchesne, Paris 1971, col. 1729-283(1. 

Pra gli articoli che riguardano la spiritualita delPOriente cristia- 
110, ci iuteressano parecchie voci. Siamo grati per lo sforzo di un’ac- 
curata distitizioue fra i diversi Isacco e fsaia, spesso citati, e non 
raramente confusi 1 ’uno eon 1 ’altro. 11 grandę Isacco di Ninire tiene 
evidenteniente il posto principale. T/artieolo di £. Khalife-Hachem 
e certameute ima buona introduzione alla conoseenza di questo mi- 
stico famoso; bisogna peró dire che noi ci aspetterenuno un eapitolo 
pin sviluppato sulla preghiera. Piu soddisfacente ci sembra il ritratto 
spirituale di Isaia di Scete o di Gaza (D. Regnault). 

Siamo perfettamente consapevoli della dilTicolta di descricere 
le caratteristiche del monachesimo italo-grcco, tanto piu se esse deb- 
bono venir situate in un brevc articolo, inserito uel quadro della spi- 
ritualita dellTtalia intera. A. Tertusi ha fatto del rneglio, utili/.zando 
certi suoi studi anteriori. 

T/articolo su sant Treneo di Lionc (D. Regnault) ha iuvece rice- 
vuto lo syiluppo che nieritava, anche se ci si aspetterebhe di leggere 
un’ esposizione piii lunga su certi temi fondamentali, eonie il concetto 
dell’« uomo spirituale » e le sue caratteristiche. 

I'ra le altre voci notianio ancora Tvresse spirituellc (la dottrina 
dei 1 ’adri e tracciata da M. Y. Sieben) e il beli’articolo di Y. Gri- 
bo no lt: Isaac le patriarchę ., ma soprattutto Humilite di P. Adnbs. 


T. Spidj.ik S.J. 
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La vic ancienne dc S. Symeon Slylite te Jeunc {j2i-^g2). Publice par 
Paul van i>ion Vf,n. Tome II. Traduction et Comruentairc. I Te 
grcct/ue de sainte Marthe, mcre dc S. Symeon, ludices. - Socićtć 
des Bollandistes, Bruxelles 1970, 374 p. et illustratious. 

Le premier tome fut publie en 1962 (cf. notre revue 32, 1966, 
p. 286). Ce tome contient: traduction et commentaire de la Vie 

de S. Symeon, la Vie grecąue de S. Martę, mere de S. Symeon, indi- 
ces et quatre illustrations prćcieuses (carte de la basse Antiochene 
occidentale avec le Mont Admirable, plan d’Atitioche, plan d'ensem- 
ble du nionastere de S. Symeon le Jeunc, plan de l’octogone du monas- 
tere). Snr dc nombreux points, les Commentaires de Ce tome II 0me 
completcnt 1’Introduetion du tome I cr , ils la rcctilient sur qnclques- 
uns, tels que remplacement du tombeau provisoire dc S. Marthe. 
Une mission, en ellet, a ćtć organise dans le but d'eelairer le conimen- 
taire de la Vie de Symeon par quelques recherches sur les lieux me- 
mes que le Saint avait illustres par sa carriere ascetique et la fonda- 
tion d'un grand nionastere. 

lilie complit sa tache en septembre 1965 (cf. J. Lafontaine -1 )o- 
sogne, rtineraires archeologiąues sur le monaslbre cl sur Ficonographie 
de S. Symeon Slylite le Jeunc, parus en 1967 dans la Bibliotheque 
de Byzantion). 

.Notre Bios apparait coninie une des productions les plus remar- 
quables de 1’hagiographie byzantine. II est riche en precieuses infor- 
mations sur 1 'histoire, la soeiete et la vie religieuse d’Antioclie au 
YI^ siecle. 

Quant a la Vie grecquc dc S. Marthe, il est certaine que son ati- 
teur a connu et utilise la Vie ancienne de S. .Symeon, quoiqu’il n’en 
fasse jamais mention. T,a datę de son ouvrage ne parait guere eloi- 
gnće du debut du YII P siecle. Le caractere de la composition et le 
credit de ce « roman historiqne, de caractere trćs artitieicl >> fut etn- 
die deja dans le tome I (p. 69-92). 

Cette recherche est complćtee assez largement et parfois recti- 
fiee par le commentaire qui accompagne le texte grec. 

T. Spidi.ik S.I. 


Hlstorica 

A. I’. Vi,asto, The Entry oj Ihe Slavs in/o Chrislendom. An introduc- 
łion to the medieval history oj Ihe Slavs, Cambridge University 
Press 1970, pp. xn — 435, eon u na carta geograiica. 

In questo libro Ylasto preseuta la storia dell^ diffusione del cri- 
stianesimo tra i popoli Slavi ad opera dci missionari provenienti sia 
dall’Oceidente sia daH’Oriento e clelle yicende politieo-ecclesiastiche 
e culturali dei Paesi slavi nei primi secoli seguenti 1 ’accettazione c il 
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consolidamento del loro cristianesimo. Lgli dedica i primi due capi- 
toli alla storia deH’inscdiamento degli Slavi neU'impero bizantino e 
ncU'Kuxopa Centrale (Baciera, Carinzia, Avaria, Moravia). Nei se- 
guenti capitoli tratta separatamerite la cristianizzaz.ione degli Slavi 
oceidentali (Boemia, Polonia e Slavi nella Germania Settentrionale), 
degli Slavi balcanici (Bułgaria, Croazia e Dalmazia, Serbia, Bośnia 
e 1 ’eresia dei Bogomili) e degli Slavi orientali (Russia). Xell’ultinio 
capitolo esaniina gli inizi del monachesimo presso gli Slavi ortodossi. 

Dalia lettura del libro non risulta chiaraiucnte a quali lettori 
Ylasto intendeva dcstinare la sua opera -■ agli stiidenti principianti 
o agli studiosi spccialisti. Se voleva offrire agli stiidenti principianti 
ima coneisa introduzione alla storia medievale dei popoli slavi, como 
dice il sottotitolo, allora il libro contiene pareccliie inesattezze e trop- 
pe ipotesi discntibili, dicerse dalie soluzioni generalmente accettate 
dagli studiosi. Yi sono anclie molte espressioni e frasi latine e slave 
non tradotte e non spiegate, lo stile e rargomentazione dell’Antore 
sono spesso altro che facili c chiari. 

Quanto agli studiosi spccialisti, essi non hanno bisogno della 
introduzione generale nella storia mediecale slava e le ipotesi e le 
nuove interpretazioni degli awenimenti datę dall’Autore, non vi sono 
abbastanza documentate e discusse. Per esempio: Metodio, prima di 
entrare uel monastero, sarebbc stato sposato e avrebbe avuto figli 
(p. 34); Costantino avrebbe incominciato a lavorare sulla composizione 
delPalfabeto slavo e sulla traduzione dei libri liturgici gia nell’855 uel 
monastero sulPOlimpo nella Bitinia (p. 38); Metodio sarebbe morto 
la domenica di Pasąua dell’885, anche se la Yita slava di Metodio dice 
espressamente che questo e awenuto il terzo giorno dopo la domenica 
delle Palnie (p. 77), ecc. 

I/Autore espotie assai benc le difficolta della cristianizzazione degli 
Slavi causatc dalie rivalita politiehe e ccclesiastiche deU’C)ccidente 
e deirOriente. 1’ero egli non mette chiaramente in cvidenza le cause 
piu profonde di ąueste difficolta. Infatti il cristianesimo che i popoli 
slavi incontrarono sul loro cammino storico non era quello semplice 
della primitiva predicaz.ione apostolica, ma quello sviluppatosi attra- 
verso i seeoli teologicamente, liturgicamente c giuridieamente. Ksso 
aveva oriuai la propria strnt.tura gerarchica ben organizzata e ranii- 
licata, collegata eon quella statale, in occidente col sistema feudale 
germauico, in oriente eon l’impero bizantino. Aeeettare il cristiane¬ 
simo latino o bizantino non significava per gli Slavi solo aeeettare 
una nuova religionc, ma anche operare una scelta eultnrale c politiea, 
che talvolta poteva portare eon se la paerdita della propria indipen- 
denza politiea e perfino della propria esistenza etnica. 

La soluzione feliee di questi probierni fondamentali fu offerta 
agli Slavi dai SS. Cirillo e Metodio nella Grandę Moravia. La lingua 
slava elevata da essi alla lingua letteraria e liturgica salvaguardava 
la fisionomia etnico-culturale degli Slavi di frotitc aH’Occidente ger- 
manico c 1’Oriente bizantino e dava loro la possibilita di assimilare 
gli elementi loro piii convenienti da ambedue le parti. I^a propria 
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complcta organizzazione gerarehiea appoggiata direttaincnte alla 
Sede Apostolica Romana, garanliva agli Slavi 1 ’autonotnia ecclesia- 
stica nel seno della Chiesa Uniyersale, allora neeessaria loro per evitare 
il pericolo che la subordinazione ai ceiitri gerarchici situati negli 
altri stati diventasse 11110 struniento della subordinazione politica 
dogli Slavi ai sovrani stranieri. 

Anche sc lc awerse vicende politiclie della Grandę Moravia impe- 
dirono la piena realizzazione di rpiesta opera, tuttacia la eredita dci 
Santi Cirillo e Metodio non pori interameiite, ma sopravisse almeno 
la loro opera liturgica e letteraria, anche se in diverso grado presso 
i singoli popoli slavd. Nel libro di Ylasto ąuesto aspetto dell’ opera 
cirillo-metodiana noti e abbastanza sottolineato e valutato e ąuesto 
poi si ripercuote negativamente sulle sue interpretazioni o calutazioni 
delle ulteriori yicende storiche del cristianesimo nei singoli Paesi slavi. 

L/Autore si e servito dell’abbondante e buon materiale biblio- 
grafico. Se lo avesse utilizzato pili criticamente e pi u attentamente, 
avrebbe potnto scrivere im 'opera molto piń completa e approfondita. 

G. ()r,ŚR S.J. 


A. G. Yf.i.ykyi ĆSYY, Z litofiysu chrystyjans' koi Ukrainy, knyha IV: 

XVI - XYTI st. Vydavtiyctvo 00 . Yasylijan, Rym 1971, pp. 271). 

lti ąuesto Yolumetto, gia il quarto della serie, il P. Yelykyj rac- 
coglie le sue conferenze sulla storia della metropolia di Kiev nei se- 
coli XVI - XVII. I/antore, ben noto agli studiosi della storia per le 
sue edizioni critiche delle fonti riguardanti la storia della metropolia 
di Kiev consereate nell’Archivio della Congrcgazione « de Propaganda 
Fidc », dedica ąueste conferenze al periodu che va dal 1590 al 1625. 
Sono gli anni piu importanti per le Sorti della metropolia di Kiev, 
perclie allora la sua gerarchia per salvarc la Chiesa dagli effetti disa- 
strosi della propaganda protestante aveva deciso di ripreiidere la co- 
munionc eon la Sede Apostolica Romana. Il Patriarcato di Costanti- 
nopoli, dal ąuale allora cssa dipendeva, oppresso dalia dominazionc 
turca, non era in grado di offrire alcun aiuto efficace alla gerarchia, 
che si sforzava di superarc i danni causati dalhapostasia delle nume- 
rose famiglie nobili c cittadine, determinanti per la sopra\’vivenza 
della Chiesa neirambito politico-sociale dello Stato Polono-lituano 
di allora. 

II metropolita eon i vescovi e eon i laici piu illuminati vcdevano, 
come la Chiesa latina in Polonia sotto la guida di Roma attraverso 
le riforme si sollevava dalia decadenza e riguadagnava le famiglie 
passate al protestantesinio e percib hanno deciso di appoggiarsi an¬ 
che essi alla Sede Apostolica per rinnovare la propria Chiesa. Questa 
scelta fu sancita eon la proclamazione dcl ritorno alla eomunioiic col 
Pouteficc Romano, fatta al Sinodo di Pcrest nel 1596. Nel Yolumetto 
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sfilano dayanti al lettore i priucipali protagonisti degli av. enimcnti 
di questo periodo, sia quelli favorevoli sia quelli eontrarii al ristabi- 
limento della comunioue eon Roma: il re Sigismondo III, i metro- 
politi Rahoza, Potij, Ruts’kyj, Borec’kyj; i vescovi Terlec’k_vj, Ba- 
laban, Kmotryc’kyj, S. Giosafat Kuncević; il riformato Ordinc dei 
Basiliani, il principe Ostroźskyj e altri. Yengono esposti e analizzati 
i probierni nati dalie loro prese di posizione favorevole o contraria 
al Sinodo di Berest. 

Benche le eonferenze di carattere divulgativo sono destinate ai 
larghi strati di lettori, esse tuttavia offrono una eoncisa e solida in- 
formazione storiea snlle personę e sugli awenimenti degli anni 1590 - 
1625. II titolo doi eolumctto << Dalie cronache deU’Ucraina Cristiana >> 
e senz’ altro piu ristretto del cotitenuto, che abbraccia le vieende e 
i probierni deU’intera metropolia di Kiev, la quale, oltre gli Ueraini, 
comprendeva allora anche i Biancoruteni e altri. 

G. Oi,śr S.J. 


Francis Dyornuk, Byzuntine Missions among the Slavs. SS. Constan- 
tine.-Cyril and Me/hodins. Rutgers University Press, New Bruns¬ 
wick - New Jersey 1970, pp. xvii — 485. Con due carte geo- 
grafiche, due piantc, 19 illustrazioni. 

Con questo libro, presentato dalia prefazione di Peter Charanis, 
Dvornik ritorna al tema delle sue prime maggiori opere storiche - 
Les Slaves, Byzance et Romę au lX-e siedc (1926) e Les Legendes de 
Cunstantin et de Melhode. vues de Byzance (1933)- k’interesse per il 
contributo dei SS. Cirillo e Metodio alla cristianizzazione e alla cultu- 
ra dei popoli slavi porto I)vornIk ad approfondire sempre piu la 
conoscenza delbambientc politico-ecclesiastico bizantino, nel quale 
si formarono Costantino e Metodio e eió lo condusse anche alla sua 
opera piu importante per gli studi bizantini, quella sullo scisma di 
Fozio, il quale ebbe parte determinantę nella vita c nella missione 
storiea di essi. Difatti i probierni del cristianesinio slavo e la sua cou- 
nessione col niondo bizantino sono il perno di tutta la opera storiea 
di iKornik. 

Nel presente libro, dopo il eapitolo sull’attivita dei missionari 
bizantini, romani e franchi presso i popoli slavi, l)vornik si occupa 
della formazione e dell’attivita del giovane Costantino a Bisanzio. 
Un eapitolo e dedieato alle eieende della Grandę Moravia prima della 
missione bizantina, poi segne qnello sull’invio di Costantino e Metodio 
in Moravia e sulla loro opera rnissionaria e letteraria. I capitoli quinto 
e sesto trattano dcll’atteggiamento di Roma verso la missione in Mo- 
ravia e dell'attivita di Metodio liominato dal Papa arcivescovo per 
i Moravi. Nei tre ultimi capitoli Dvornik si occupa dell’influsso eser- 
citato dalia opera letteraria e liturgica cirillometodiana e dei loro di- 
scepoli sui singoli popoli slavi. Nei tre cajutoli delTAppendice sono 
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trattatc alcune ąuestioni margiuali: le missioni di Costantino e di Ko¬ 
zio presso gli Arabi; la sopravcivenza della cultura romana nella Pan- 
nonia, nel Norico c le sue tracce lasciate in Moravia; la via seguita da 
Costantino e Metodio per giungere in Moravia. 

Seguono pin di cento pagine di notę, nelle quali, oltre i riferimenti 
alle fonti, si disentono anclie le opinioni degli altri antori sui problemi 
minori connessi eon gli argomeuti principali trattati nei singoli capi- 
toli. Le 45 pagine della bibliografia delle fonti e delle opere cliiude il 
voliune. Le dne carte geografiche, due tavole eon le piante delle chicse 
scoperte liei reccnti scavi fatti sul territorio della Grandę Moravia, 
otto pagine eon le riproduzioni dei pin importanti oggetti trovati 
in essi, completano il libro. 

I)vornik confessa che torna ad occuparsi della missioiie cirillo- 
metodiana non a causa dei nuovi documenti storici, ma a causa delle 
numerose e importanti scoperte archeologiche fatte nel territorio della 
Grandę Moracia e anche nelle regioni balcaniche, teatro delKatti- 
vita dei due Fratelli e dei loro discepoli. La ricchezza e l’importanza 
del nuovo materiale archeologico hanno eonvinto I)vornik della op- 
portunita di riesaminare alla luce di ąueste scoperte le vicende della 
missioiie cirillometodiana nella Grando Moravia. l)vornik in (piesta 
opera estende la sua indagine storica alKintero contributo dato da 
Bisanzio alla cristianizzazione dei popoli slavi c sulKinfiusso che eser- 
cito Kopera religiosa e letteraria dei SS. Cirillo e Metodio non solo 
su He sorti della Grandę Moravia, ma anche sulKulteriore sviluppo re- 
ligioso e culturale dei singoli popoli slavi nei primi secoli della loro 
storia medicvalc. In ąnesto libro Dvornlk fa la sintesi delle sue nume¬ 
rose pubblicazioni su ąuesti probierni, le completa alla luce delle nno¬ 
ce scoperte archeologiche, precisa e corregge, quando occorre, alcune 
sue opinioni e eonclusioni prccedenti. 

II pregio maggiore delKopera di J>vornik e la utilizzazione delle 
nunierosissime monografie e degli articoli seritti nelle lingue slavc, 
anche in ątielle meno diffuse. Ciń gli permette di esaminare i singoli 
problemi sotto tutti gli aspetti e in maniera esauriente. Dvonn'k, 
anche se completa e modifica alcune delle sue opinioni precedenti, 
generalmente le mantiene non solo sui probierni principali, ma anche 
su alcune ąuestioni seeondarie, e nelle notę espone le ragioni di ąuesta 
sua presa di posizione. Tuttacia alcune (piestioni, g parere lnio, riman- 
gono ancora aperte alla discusione, per esempio: se Cirillo e Metodio 
intendecano tornarc dalia Grandę Moracia definitiyamente e diret- 
tamente a Costantiuopoli senza recarsi a Roma; se Costantino-Cirillo 
si fece monaco soltanto a Roma; se egli e stato consacrato vescovo; 
chi e autore del cosiddetto Scholio al canone 28 del Concilio di Calce- 
donia; se e in che misura fu usata cffettiyamente la Liturgia di San 
Piętro in Moravia, ed altre. 

11 valore delKopera di Dyornik 11011 e diminuito da alcuni errori 
ed alcune inesattezze, ąuasi ineyitabili in uno studio su problemi 
tanto vasti e complessi. Per esempio: I cosidetti Frammenti di 
Pra^n difiicilnicnte possono riferirsi alla Liturgia di San Piętro, 
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perche il lychnikos ( svełilen ) che contengono appartiene alFUfficio 
bizantino dcl Mattutino e non della Messa (p. 113). II papa Inno- 
ccnzo III che avrebbe mandato nel 1218 un cardinale in Serbia per 
incoronare il re Stcfano, era morto gia il 16 settembre 1216 (p. 258). 

Nonostante ąueste piccole deiicienze T)vornlk ha risolto defini- 
tivamente molti dei probierni discussi e la sua opera rimarra per lun- 
go tempo fondamentale per gli studi cirillometodiani. ba lettnra del 
libro di I)vornlk dimostra chiaraniente, che 1 ’impero bizantino proprio 
attraverso le sne missioni presso i popoli Slavi, specialmente ąuella di 
Costantino e Metodio, non ostante le contingenti finalita politieo- 
ecclesiatiche, lascio 1’impronta piu profonda e duratura nella vita 
religiosa e culturale di una importante parte dci popoli d’lvuropa, 
che ć viva ancora oggi. 

Questo libro e uscito anche in lingua ceca eon un saggio sulla 
vita c sulle opere storiche di L)voririk scritto da V. Vavrinek: Fran- 
TiśiiK Dcoknik, Byzautske minie u Slovanu, Praha T970. 

O. Oi, sr S.J. 


Gregorio Pktrowicz, La Chiesa urmena in Polonia. Prima parte 
1350-1024 (— Studia Ecclesiastica 12. Historica 8. I )issertatio- 
nes 10). Istituto (legli stndi eeclesiastici, Roma 1 <371; xxii, 
221 pag. 

T/Autore di epiesto libro, esimio conoscitore della storia, aneora 
assai oscura, della Chiesa Armena in Polonia, divide ąuesta in tre 
periodi sotto il punto di vista unionistieo: ąuello relativo al potere 
spiritnale dei patriarchi armeni (1350-1624), ąuello riguardante il 
proeesso di unione eon la Sede di Piętro (1624-1686) e ąuello che va 
dalFunione fino ai tempi nostri (1681-1939). Del secondo periodo egli 
ha pubblicato nel 1950 un libro di 350 pagine nella nostra collana 
« Orientalia Christiana Analecta >> (n. 135). Il primo periodo costitui- 
sce 1’oggetto del presente studio, 

Diciamo subito che la grandissima parte del volume e consacrato 
a rieercare e a deterniinare ąuali furono i vescovi in ąuesti seeoli 
e ąuali furono i termini cronologici del loro governo. 1,’esanie accurato 
dci documenti archivistiei (Archivio secreto vatieano, archiyio di Pro¬ 
paganda Fide, ąuello del Castrum leopoletise e ąuello dei PP. Me- 
chitaristi di Yenezia) e di manoscritti di dicerse biblioteche come la 
discussione di stndi fatti anteriormente permettono di stabilire la 
cronologia dei dodiei presuli seguenti: Gregorio I il Grandę (1361- 
74), Giovanni I Nasredinian (1380-1415?), Avedik (1441? - 1460?), 
Khaćadur Iloyetsi (1461 - 1481?), Stefano I (1481? - 1492?), Kolust 
Stepanian (1515 - 1542?), Gregorio III Ananients Varaketsl (1551 - 
1572), Barsam Astrmzadurian (1575 - 1584?), Gioranni II Scovtsl 
(1508 - 1602?). Garabed Tulgurantsi (1606 - 1607), Mesrobio Caffat- 
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si (1617? - 1624]. Ter ognuno dei vescovi 1 'Autore eerea a determinare 
la data della loro nomina o elezione, della loro consacrazione fatta dal 
catolicos di Sis lino alla meta dcl seeolo XV e poi da quello di Echt- 
miadzin, e la data della conferma fatta dal re di Polonia. 

A ąnello studio principale del libro l’Autore preinette una brece 
descrizione della situazione politico-religiosa dell’ambiente in cui si 
svolse questa storia, e nelle ultimę pagine aggiunge una narrazione 
documentata circa le iniziative ecumeniche del clero polacco di quel 
tempo e della risposta piuttosto riservata degli Arnieni. 

Tl libro, pregevole per 1 ’accurata ricerca storica, e arrichito da 
un’ ampia bibliografia e da 24 interessanti illustrazioni. 

A. Raks, S.J. 


G. Matteucci, La Missione. Francescanu di Costantinofioli ( - Bi- 
blioleca di Studi Francescani 9), Firenze 1971, xv | 302 pages, 
18 illnstrations. 

Anyone with an interest in the church history of the XIIlth 
and XIVth centuries will be aware of the enormous missionary acti- 
vitv of the two new Orders of Friars, the Franciscans and the Donii- 
nicans. The popes, from Honorius onwards, tnade use of their ser- 
vices in all parts of the Church, but particularly 011 arduous and 
danger ous missions. They were papai nuncios to Morocco, the 
Levant, Byzantium, Russia, the Tartars. The accolints of their 
exploits and journeys read like adventure stories. 

Fr Matteucci in this volume rccords the history of one sector 
of Franciscan endeavour between the years 1217 and 1585 - in the 
Yicaria arientalis , whicli coincided verv roughly with the territories 
of the Byzantiiie Empire of the late XIIth century. It originated 
with the birth of the Order and continued into the XVIth century 
and beyond. The first section of the book traces, as far as it is pos- 
sible in it little documented beginnings, the deyelopment of the 
organisation of this Yicaria till the middle of the XVth century. 
The next two sections go back over the sanie period, not without 
some repetition, to describe at greater length the actiwities of cer- 
tain outstanding personalities. The last section records the vicissi- 
tudes of the Franciscan convents aftcr the eapture of Constantino- 
ple in 1433 — how the Friars of Byzantium continued their zealous 
work wliere they could round the Aegean and the story of the mission 
of Caffa, destroyed in the Crimea in 1470; but resurreeted in Pera 
and Istanbul. 

This book eould not have been written without an enormous 
aniount of research. Eacli page has its quota of referenees to early 
aecounts and chronicles of the Order. The result is a very reada- 
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ble history of Franciscan activity in the Yicaria Orientalis, which 
sets out a vast amount of detail in broad pietures of person alities 
and events. The Author’s enthusiasm for his subject has madę him 
dilate a little disproportiouately on a few eminent h'riars, e.g. John 
Parastron and the lameiits of Pra Bartolomeo da Giano. His refe.r- 
ences are verv occasionally slightly inaecurate as when NordeiTs 
book is entitled Das Papstlum und Byzantium (for Byzanz). There 
are rare mistakes of fact, as when John V is madę to tour France 
(which was done by his son, Manuel) and to return to Constantino- 
plc in 1370. AJso the Author insists that Joanna of Savov, who be- 
camc Anna Iinipress of Byzantium, married Andronicus III with 
a papai dispeusation and reniained always firin in her Latin faith. 
He ąuotes many late writers in favour of his vie\v and two contem- 
porary papai documents. To me, these last seem to provc beyond 
cloubt that the Pope refused to Joanna, as he did to all othcrs, a 
dispensation to marry a ‘schismatic 1 . 

These faults are, ho\vcver, slight comparcd with the scope and 
eruditioti of the whole work, whicli should be read by everyone who 
studies the history of the last centuries of the Byzantine limpire. 
A list of superiors of the mission, a long bibliography and a carcful 
index complete a very satisfactory and highly interesting book. 

J. Giu„ S.J. 


Sister Claudia Helen Popowich, SSMI, To serve is lo Iow, The Ca- 
nudiun story of The Sisters Servanls of Mary Immaculatc , Toronto 
1971, xxii -f 356 pages; SSMI, 5 Austin Terrace, Toronto 178, 
Ont. Canada. 

This is the history of the Ukrainian Sisters Congregation work- 
ing among the Ukrainian and other settlers in Canada for the last 
70 years. The Congregation of the Seryants of Mary Tminaculate 
was founded in 1892 in the Western Ukrainę; the first four pioncers 
came across the ocean in 1902 to assist the Ukrainian emigrants in 
the Canadiau Northwest. Tliey found their first shelter in the attic 
over the sacristy of St. Joachims church in Kdmonton, Alberta; 
in 1903 tliey moved to their first convent in Mundare. 'fhcir courage, 
perscyerance and spirit of sacrificc were remarkable. In the course 
of years tliey adjusted their ways of apostolate to new needs. Today 
most of the sisters are engaged in teaching and nursing. Their houses 
are today scattered in the three Prairie Provinces, sińce 1925 
there is a convent in Quebec (Montreal). Aftcr 1937 the centre of 
their activity scemed to movc to Ontario, where there are today 8 
conyents, the Academy of Ancaster and the Provincial’s Housc 
in Toronto included. T11 1935 tlier- expanded their actirity to the 
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USA; thanks to the growth of honses and subjects, an autonoinons 
American Provincc was crcated in 1959. The Community has passed 
during the last ten years tlirongh a period of restlesncss, likc other 
eongregations and orders, hut in spite of ineyitable losses it has becn 
strengthened internally. 

The source-foundation of the work is exeeUent. Diares, corre- 
spondence of sisters, priests and bishops of both rites and newspaper 
articles are used. The list of archives consnlted is inipressive. This 
is a work of haute vulgarisdtion in the best seuse of the word, being 
destined for the generał public, though it retains all the qualities 
of scholarly presentation with accurate references. 

Hardly anything eonld be added to the objectivity of tlie work. 
One may have sonie rcscrves only on Appendices A and B, somc re- 
niarks of Ukrainian history in generał, that arc, lio\vever, not froni 
the pen of Sister Claudia. Other Appendices, uotably the niaps and 
statistics enhance the value of tlić book. The style is pleasant, though 
kept somchow in a continuons elevation. The title of the work and 
even the titles of the ehapters (A tinie to plant, a time to seek, a timc 
to bnild etc) were probably inspired by Kcclesiastes, ch. 3. 

J. Kraj car S.J. 


Analscta Ordinis 5 . Basilii Magni, vol. VII (XIII), fasc. 1-4, Romae 

1971, x - 572 pages. l’P. Basiliani, Roma, Via S. Giosafat 8. 

The volume is divided into four parts: Articles, CoUeclanea, con- 
taining publications of source materiał, Miscellanea, a collection of 
six shorter contributions and Bibliographiu. 

The title of B. Korćmartk’s article The Kiev-Pecersk monaslery 
and the christianization of the Europcan Basi promises morę than the 
article gives. The author, who discu#ses how Kievan Rus and Kic- 
van Christianity eame about, shows critical acumen, but he lingers 
on these probleins too long. The critical approaeh deserts him wheu 
lic starts elaborating his proper theine. So the biographical sketch 
of Anthony of Peeersk taken froni the Paterik (quoted herc in the 
second-rate translation of Yiktoro. a, not in Ab.rano.ić/s edition) 
is left without comiuent. The account of Ueontij of Rostov martyr- 
dom is taken from Vlasovskij, iustead frorn the sources. Even the 
fact of violent death of this great missionary Bishop should be ques- 
tioned. Bctter sources speak of a peaccful death. Throughout the 
wholc article the basie difference of source and sccondary materiał 
is neglected. 

Fr. I. Nazarko OSBM, who writes on James Suśa - Bishop of 
Khulm (1680-1687), docs not intend to draw a portrait of this great 
Rutheniaii Bishop, but to notę, quote and sift cvcry bit of informa- 



R-ecensiones 


2()2 

tion that could be found about hini. Hence basically a heuristic prob¬ 
lem. In the Collectanea Fr. Nazarko publishes three Elogia on Susa, 
taken from the Vatiean Arehives, Fonio Garampi, No 20. The first 
Elogium is the most important, because later it was eommented on 
by another Basilian of Kholm. 

Fr. M. Wawkyk OSBM by his article Philosophical and Iheolo- 
gical studies in the Rutheno-Ukrainian Basilian Proidncc in Ihe iHth 
century and the manuals used, enters the unexplored and ehallenging 
field of the history of Basilian theological training. The printed sour- 
ces as well as the manuscript materiał from the monastery of Lavriv 
and from the Yatican Library are used. Forty-eight treatises of 
Tlieology and Canon law and fourteen works of philosophical eharac- 
ter are listed and annotated. It would be interesting to know whe- 
ther these manuals and lectures of Basilian profesors are mere adap- 
tations of Western manuals, or are at lcast occasionally tempered 
with true Kastern tradition. 

Rev. C. Pap, Spiritual chanls in Transcarpathia, traces the ori- 
gin and character of paraliturgical texts chanted by Eastern Catho- 
lies in Transcarpathia. The liturgical purists frowned upon these 
innovations, though they enriched the devotional life of the faithful 
and came from their verv heart. The author gives a list of manu¬ 
script and printed collections of the spiritual chants in Trans¬ 
carpathia. 

Fr. B. Pekar OSBM deals in his wellbalanced article, The Ba¬ 
silian rejorm in Transcarpathia, with the reasons why the reform, 
that was initiated in Galicia in 1882, was not extended to territories 
controlled by the liungarians nntil as late as 1921. In the Collectanea 
the pcrtinent documents are added from the Archives of the Oriental 
Congregation and from the Archives of the Order. 

The Collectanea contain also The Project oj the suppression oj the 
Rutkenian rite, an anonymous work probably from the end of the 
T7th century. It has been published earlier, but this edition, prepar- 
ed by the Very Rcv. A. Welykyi OSBM is madę from a copy pre- 
served in the Yatican Archires, Nunz. Pol. 334/III. 

The Misccllanea gather six shorter contributions by the follow- 
ing authors: O. HoRnAĆ, A. Petrani, A. Pekar OSBM, I. Nazar¬ 
ko OSBM, N. Yoiakoyskyi. D.M. Horniatkevyc, I. I. Patryi.o 
OSBM. 

The Bibliographia has two main sectioiis: the first scction presents 
a classified and annotated bibliography of the history of the Basi- 
lians from the years 1950-1970, prepared by' Fr. M. Wawkyk, one 
of the most expert historians of the Order. 

The second section is a ehronological survev of works and arti- 
cles dealing with Ukrainian history and culture from 1954 to 1969. 


J. Kraj car S.J. 
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Joshua Prawer, Histoire du Rnyaumc I.atin de Jerusalem, Tome, 
II (traduit de l’hebreu par G. Nahon), Editions dii Centre Na¬ 
tional de la Reeherehe Seientifiquc, Paris 1970, 612 S., 12 Kar¬ 
teli, 29 lllustratiouen. 

Den 1. Band dieses selir aufschlussreicheu Werkes eines Pro- 
fessors an der Jiidischen Universitat in Jcrusalem haben wir bereits 
in dieser Zeitschrift besproehen (OCP 37 (1971) 270). 

Dem V. koinint es nicht darauf an, die kriegerischen Ereignisse 
der Krcuzziige erneut z u sehildern, die bereits oft genug behandelt 
wurden, seine Aufmerksamkeit ist vielmehr auf die innere Entwick- 
lung der Kreuzfahrerstaaten und die Griinde ihres Niedergangs ge- 
richtet. 

Der Yorliegende 2. Band handelt iiber die Geschichte des Eatei- 
nischen Kbnigreiehes Jerusalem von der Einnahine der Stadt dureh 
Saladin (1187) bis 7,11111 Fali von Akkon, der letzten Besitzung der 
Kreuzfalirer auf dem Festlande (1291). Es ist dies fur das Konig- 
rcieh eine Zeit des unaufhaltsamen Yerfalls bis zum endgiiltigeti 
Untergang. 

Dem 3. Kreiizzug (1189-1192) gelang es naeh dem I )esaster von 
Hattin (1187), einen schmalen Kiistenstreifen zuriiekzuerobern, der 
ais Basis fur eine Ausdehnung nach Osteu hiu — durch einen ncuen 
Kreuzzng — gedacht war. Der erboffte Kreuzzug blieb jedoch ans. 
Nur dem exkoniniunizierten Kaiser Friedrich II. gelang es, obwohl 
er nur mit ein paar hundert Mann gekommen war, durch geschickte 
Yerhandluugen mit dem Sułtan von Agypten, al-Malik al-Kamil, 
Yoriibergchend (von 1229 bis 1244) Jerusalem wiederzugewinnen. Nur 
die politische Rivalitat zwischen den Nachfolgern Saladins machte 
diesen selir prekaren Erfolg moglich. Der Y. widmet dem Ereignis 
ein sehr instruktives Kapitel (S. 175-213). I#m exkommunizierten 
Kaiser gelang cs, einen Waffenstillstand mit den Mosleins zu schlies- 
sen, aber eine Yersolinung mit der Romischen Kirche brachte er 
nicht zustande, wofiir — nach der Darstellung des V. — die Intrans- 
igenz des damaligen lateinischen Patriarchen von Jerusalem und 
Papstlichen Eegaten Gerold die Hauptursache war. 

Die lateinischen Besitzungen im HI. Land dienten ais Ausgangs- 
punkt fiir die Eroberung Agyptens, das damals das Zentrum der 
islamischen Macht war. Nur so dachte man, das Konigreich von 
Jerusalem sichern zu konnen. Der Plan gelang nicht. In der zwei- 
teii Halfte des 13. Jahrhunderts gab man den Gedanken, Agypten 
zu erobern auf und begann iiberhaupt an der Moglichkeit der Erhal- 
tung des Konigreichs zu zw r eifeln und an der Kreuzzugsidee irrezu- 
werden. 

Der Y. geht den Griinden des Niedergangs der Kreuzzugsideo- 
logie in einem ausfuhrlichen Kapitel eingehend nach (375-395)- Er 
sieht sie unter anderni in der politischen Verfalschung der Kreuz¬ 
zugsidee auch durch die Papste, die sehliesslich den “Kreuzzug” 
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gegcn ihre politischcn Geguer, dic llohenstaufeii, predigten. Der 
V. lasst es wohl an Yerstandnis fiir den << Kreuzzug » gegeu die Albi- 
genser fehlen, dereń. sozialreyolutionarc Haltung ein gewaltsames 
Yorgehen gcgeii sic yerstandlieh niachte. Ks spielten fiir den Nieder- 
gang der Kreuzzugsbegeisterung — ■ so der V. aber anch andere 
Griinde eine Rolle, so die soziale und wirtschaftliche Entwicklung 
Kuropas im 13. Jahrhundert, die eine Answanderung iii das ferne 
HI. I,and nieht mehr ais sinnvoll erseheinen bess. Das lateinische 
Konigreich im Osten ging schliesslich ans Mangel an Mensehen zu- 
grunde. Das Aufkommen der Nationalstaaten in Kuropa liess zndem 
das Interesse fiir die gemeiiisame europaische Aufgabe der Kreuz- 
ziige schwinden. 

Der Professor aii der Jiidischen Uniyersitiit von Jerusalem ist 
naturgeniass sehr an der Geschichte der jiidischen JCinwanderung 
ins HI. T,and interessiert. Kr bringt ein eigenes, ansfiihrliches Kapitel 
iiber «die Jiiden im 2. Konigreich von Jerusalem» (S. 397-418). 
Die Yerfolgung der Jnden in Jiuropa, die sich im 13. Jahrhnndert 
verstarkte, trieb yiele zur Auswanderung in das gelobte Land. Yon 
den Yerhiiltnissen der einheimischen Christen horen wir recht wenig, 
da der V. daran nicht interessiert ist. 

I111 ganzen bietet diescr 2 Band der Geschichte des Dateinischen 
Konigreiches von Jerusalem nicht wenige neue Einsichtcn in die 
yerwickelten Probleme der Kreuzziige und der Kreuzfahrer-Staaten. 

W. dk Yriks S.J. 


P. A. Arce OFM, Documentos y Texlos para la historia de Tierra Santa 
v sus Santuarios, 1600-1700, Toino I: if>(>o-ib22 (— Ex Archivis 
Custodiae Terrae Sanctae 7), Jerusalem 1970, 131 - 1 - 406 S., 
17 Illustratioiieu und 21 Photos tiirkischer Dokumente. 

Es ist nicht Absicht des V., eine Geschichte des HI. Dandcs zu 
schreiben, sonderti das unerlassliehe dokumentarische Materiał dazu 
zu liefern. Dieser 1. Band behandelt die Zeit yon iboo bis 1622, 
also bis zur Griindung der Propaganda. 

Die Dokumente und Tcxte werden jeweils in der Originalsprache 
wiedergegeben: in Deutsch, Franzosisch, Griechisch, Etigliseh, Ita- 
lienisch, Dateinisch, Portugiesiseh und in yerschiedenen anderen 
Sprachen. Nur die tiirkisehen Dokumente sind ins Franzosische 
iibersetzt. Ein grosser Teil von ihnen wird aber am ICnde des Wcr- 
kes in photographisehcr Wiedergabe geboten. 

Der Sammlung der Dokumente und Texte ist eine nmfangrei- 
che Tiinleitung yorausgeschickt (131 S.), die vier Teile umfasst: Der 
I. Teil stellt die (Juellen der Sammlung dar, der 2. behandelt die wich- 
tigsten Geschiehtssehreiber des III. Bandes, der 3. besehreibt die 
allgemeine Dagę des Ottomauischen Reiches zur behandelten Zeit, 
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der 4. endlieli gibt eiu systematisehcs Resume des Inhalts der veróf- 
fentliehten 1 loknmente. 

Diese betreffen die Heiligtiimer vor allem in Jerusalem, Beth- 
lehem uud Nazareth, die Lagę der Franziskaner im Ottomanisehen 
Reich uud die verschiedenen Riten der einheimischeii Christcn. 

Die mit zahtreichen selir nutzticheu Annierkiiugen versehene 
Herausgabe der Dokumcnte und Texte mnfasst 379 Seiteu, dazu 
kommeti noeh cine umfangreiehe Bibliographie, eiu Index der Namen 
und cine Zeittafel der Dokuruente. Diese sind zum grbssten Teil 
papstliehe oder kbnigliche Diploine und Firinaue des Suitans. Dazu 
komiuen offizielle und private, bisher 1111 verbffentl.ichte Briefc und 
eine Anzahl von bereits veroffentlichten, aber seltenen Texten. War- 
um hicr auch in der sehr bekannten Sammlung von A. Rabbath 
vorhandene Texte aufgenonnnen wurden, ist nicht recht Ycrstand- 
lich. Das ganze mit grosser Sorgfalt gearbeitete Werk bietet ein 
unentbehrlich.es Hilfsmittel zur Erforschung der Gescliiclite des 
Hl. Landes. 

W. DR Yriios S.J. 


Hans Gkotz, Erhc 'mider W Ulen, Hadrian II. ( 867-872 ) und seine 

Zeit, Hermann Bohlaus Eachf., Wicn-Koln-Graz 1970, 356 S. 

Uber einzelue Ercignisse, die in die Regierungszeit Hadrians II. 
fallen, ist schon viel geschrieben worden, so iiber die' hl. Slawen- 
apostel CyriU und Methodios, iiber den 1 'all des Pliotios und iiber 
den Streit um die lilie Lothars II. Aber eine zusamnienfassende Bio- 
graphic des Papstes, der in diese und andere Geschehnisse ver\vickelt 
war, lag bislang noch nicht vor. Hans Grotz hat sie mit viel Elciss 
und grossem Iiinfiihl.u.g ver.ndge.i in die Personlichkeit Hadrians 
und sein Kingreifen in die oft sehr ver.-chl mgnień Ereigni . c geschaf- 
fen. Das B cli ist fili ■ ig ge chrieben uud liest sich leicht uud auge- 
nehm; es will durchaus keine Apologie eines Heldeu sein, aber es zwingt 
doch dazu, die harten Urteile mancher Historiker iiber diesen Papst 
zn revidieren. Der V. betitelt sein Werk sehr treffend: « Eriie wider 
Willen i>. Er weist auf, wie Hadrian mehr ais einmal einfach gezwun- 
gen war, die karto Politik seines Yorgiiiigers fortzusetzen, so im 
1 'all des Photios, obwohl sein milderer Charakter ihn in andere Rich- 
tung drangte. Hadrian selbst liat sein Regierungsprogranim einmal 
so forimiliert: « mit Milde ausfiihreu, was jener (Nieolaus I.) mit 
Seharfe beganu >> (S. 139). ICr war zu Kompromissen gcneigt. Der 
Y. stellt jedoch mit Recht fest, dass kcin Fali aufzuweisen ist, wo 
Hadrian in seiner Kompromissiiercitschaft die Grenzen des sittlich 
Zulassigen niissaelitet hatte (S. 26). Grotz urteilt einmal sehr tref¬ 
fend iiber Hadrian: «Er zog es vor, weiin immer es anging, ein Hirt 
zu sein statt ein Gebieter » (S. 313). « Er war kein Kraftmensch und 
erst reeht kein Genie» (S. 305). 
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Seinen Weitblick bcwies Hadrian vor allem durch die Billigung 
der slawischen Liturgie, wic sie Konstantinos lind Methodios vorschlu- 
gen. Die beiden Slawenapostel waren mit ihrem kiilinen rian schwcr- 
lich durchgedrnngen, welin sie auf dem. Stuhl Petri noeh Nieolaus 
I. augetroiTen hatten (S. 163). Grotz nennt treffend die Gutheissung 
der slawischen Liturgie durch Hadrian «eine Sternstunde, eine Epo- 
chenwende der ganzen Kirchengeschichte d (S. 13). 

Die Sache des Photios fiihrte Hadrian im Sinne seines Yorgau- 
gers weiter. Die offentliche Meinung in Rom wollte an den Entsehei- 
dungen Nieolaus’ I. nicht das Geringste geandert sehen (S. 189). 
Die romische Synode vom Julii 869 verurteilte den Photios, ohne 
dass ihm und seinen Anhangern cine Moglichkeit zur Yerteidigung 
gegeben worden ware. Das Urteil des V. iiber Photios ist im ganzen 
sehr ausgewogen und verstandnisvoll fiir die ohne Zweifel bedeuten- 
de Persoiilichkeit des voti der orthodoxen Kirche ais Heiligcn ver- 
ehrten Patriarchen von Konstantinopel. Grotz weh.rt sich mit Recht 
gegen die Einstellung manchcr katholiseher Autorcn, die sie alle 
Aussagen des Photios in Zweifel ziehen und seinen Gegnern aufs 
Wort glauben lasst (S. 61). Er hatte freilich erwahnen sollen, dass 
Photios bei seiner Weihe sich nicht an den mit den Ignatianern ausge- 
handelten Koinpromiss hielt. (Vgl. P. Stephanou, La vio!ation da c.im- 
promis entre Photius et les Ignatiens, in Or. Chr. Ter. 21 (1955) 291-307.) 

Die Affaire des Photios endete mit einem Triumph Roms auf 
dem 4. Konzil vou Konstantinopel (869/70) der sich freilich auf die 
Dauer ais cin Pyrrhus-Sieg erwies. Schon die strikte Ablchmmg der 
Forderungen Roms auf Jnrisdiktion in Bulgarien war eine sehwere 
Nicderlage. Die ganze Bulgaren-Politik Hadrians war ungliicklieh. 
Er hielt diese unter Yorwanden hin, ais sie von ihm die Ernennung 
eines Erzbischofs mit weitgehenden Yollmachten erbaten, und trieb 
sie so Konstantinopel in die Armc. Grotz nennt dies den yerhangnis- 
vollsten Fehler im Pontifikat Hadrians II. (S. 209). Noeh demii- 
tigender fiir den Hl. Stuhl war die Bchandlung seiner Legatcn auf 
der Riickfahrt, da man ihnen ihre Dokumente durch Piraten rauben 
liess. Am Ende mnsste der Naehfolger Hadrians, Johannes VIII., 
auf dem photianischen Konzil 879/80 in die Rehabilitierung des 
Photios einwilligen. Die ganze Angelegenheit hat die Beziehungeu 
zwisehen Rom und Konstantinopel auf die Dauer vergiftet. Daran 
war nicht Photios allein sehuld, sondera auch die Uberspitzung der 
Primatsanspriiche durch Nieolaus I. sowohl wie durch seinen Naeh¬ 
folger. Das hebt der V. gut hervor. Rom stiitzte sich bei seinen Inter- 
ventionen gegen Photios vollig zu Unrecht auf den Canon 9 von 
Chalkedon (S. 86). Die Pseudo-Isidorischen Dekretalen haben bei 
den iibertriebenen Forderungen Roms dem Osten gegcniiber eine 
verhangnisvolle Rolle gespielt (S. 305/306). Wenn Nieolaus die Syn¬ 
ode gegen Ignatios vo« 859 ais ungiiltig yerwarf, weil sie ohne das 
Einverstandnis Roms abgehalten worden sei, so liess sich dies nur 
durch die falschen Dekretalen begriinden, von denen der Osten natiir- 
lich niehts wissen wollte (S. 66 und Anm. 83). 
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])ie 1 'endenz Roms, seinc Primatsrechte iniiuer lnelir auszuwei- 
ten, hat auch im Westen energischeti Widerstand gefunden, so vor 
nilem bei dem Kdnig des Wcstfrankenreiches, Karl dem Kahlen, 
und bei dem Metropoliten Hincmar von Reims (s. S. 271.264). 

Trotz allem ist das Urteil des V. iiber Hadrian im ganzen sehr 
positiy. Kr schreibt: « Deiiuocli hat Hadrian auf seineni exponierten 
Posten trotz der sieh iiberstiirzenden Geschehnisse und angesiehts der 
vielfaltigeu Probleme kaum einmal versagt, ja sich zuweilen der herr- 
schenden Mentalitat iibcrlegen gezeigt. So viel wird man aus heu- 
tiger Sieht zugeben miissen, und das ist nicht wenig >> (S. 305). 

Das Werk des V. ist ein sehr \vertvoUer Beitrag zur 1 ’apstge- 
schichte. Mancher wird nicht allen seinen Urteilen zustinmien. Aber 
man muss zugestehen dass er sie gut begriindet und mit reichem 
Quellenmaterial belegt. 

W. DE Yries S.J. 


Cleobule ]). Tsourkas, Germanns Locros , archevequc de Nysse et son 
temps ( 1645-ijoo ). Contribution a 1 ‘histoire eulturelle des Pal¬ 
ka ns au XVII” siecle, Institut d'etudes balkaniques, Tliessa- 
loniąiie 1970, pp. 120 e 6 taw. f.t. 

D’oecasione di ąuesto lavoro si deve a un problenia di storia dclla 
cultura romena: ąuando esattamente e da chi fu fondata 1 ’Aceademia 
Greca di Pucarest, della quale e noto solo che risale agli ultiiui decenni 
del secolo XVII? Il problema diventa pitr intcressante quando si 
considera ehe lTJniyersita odiern^ di Bucarest va considerata eonie 
‘ figlia ’ di quell’Aecademia. 

II Tsourkas s’e oecupato dclla questione in un articolo pubblicato 
nei Bałkan Sludies, VI (1965), pp. 265-280. In questo lavoro non la 
tratta direttamente, ma indirettamente, perche 1'argomento centrale 
e costituito da uno dei personaggi ehe eontribuirono di piu alla vita- 
lita dell’Accademia: Germano Locros o d'Ktolia, nato verso il 1610/15, 
diseepolo del filosofo Teofilo Coridaleo, e metropolita di Kissa negli 
anni 1645-1700. 

Le fonti studiate dal Tsourkas sono specialmente le epistole in- 
viate da Germano a vari amiei e notę iinora soltanto da magre noti- 
zie del Satlias e del Gedeon. Per 1 'utilizzazione storica di tali epistole, 
il Tsourkas ha dovuto tracciare le biografie dei vari eorrispondenti 
di Germano, i quali sono tre noti ecelesiastiei ortodossi, simpatiz- 
zanti, se non seguaei, del patriarca calvinista Cirillo Lukaris, deposto 
ed assassinato nel 163(8. Sono: Nettario, patriarca di Gerusalemme; 
Neofito, metropolita di Adrianopoli; Gioyanni Cariofilli, grandę lo- 
goteca della Grandę Chiesa (pp. 17-35). Alle loro biografie segue quel- 
la, molto piu sviluppata e documentata, di Germano, del quale si 
vengono a conoscere tanti particolari sia sulla sua attivita ccclesia- 
stica sia sulla sua opera di dotto letterato (pp. 37-61). I suoi rapporti 
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eon 1 'Aceademia Greca di Hucarest traspaiouo proprio dai dati bio- 
grafici che il Tsourkas riesce a ribruscolare da varic fonti. Poggiandosi 
su indizi o asserzioni categoriche degne di atteiizione, egli sostiene 
ebe 1 ’Accadcmia fil fondata tra il 1672 e il 1673 e che Germaiio, amico 
del Principc Serban Cantacuzino, ne fu molto probabilmeiite uuo dei 
primi docenti (p. 66). Lino degli argomenti pin forti e ricavato da 
un accenno a Germano, contennto nella prefazione alla traduzione 
romena della Bibbia, edita a Hucarest nel 1688. 

A ąueste ricerche, le epiali mettouo iu ecidctiza altri particolari 
storici finora ignoti o poco noti, seguo nna serie di appendici: il re- 
gesto di 26 letterc di Germano al suo amico Neofito di Adrianopoli 
(conservate nel ms. 553 del Metochio del Santo Sepolcro al Fanar), 
prima in francese e del Tsourkas (pp. 79-89) e poi in neogreco, ma di 
M. 1. Manousakas (p. 118-120); 1’cdizione eon sunto in francese di 9 
letterc di Germano e di suoi amici (tratte dal ms. gr. 1^74 delhAeca- 
detnia Romena di Buearest) (pp. 1)0-117); ima pagina di John Covcl, 
che illumina ąualche aspetto della vita di Germano (pp. Iibs.). In- 
fine si hanno sei tavole eon fotocopie di 5 letterc. 

II contributo dcl Tsourkas e prezioso sia per i nuovi dati ehe as- 
soda sia per le ricerche ulteriori ehe suggerisee ai balcanologi e ai 
cultori di storia ecelesiastica ortodosso post-bizantina. 

C. CAiuzzr S.J. 


II. Wada, Prokops Riiisdnort Serinda und die V erpflanzung des 
Scidcnhaus von China nuch dem ostromischen Reich. Inaugural- 
Dissertation /.nr Krlangung des Doktorgrades der Philosophi- 
schen Fakultat der Universitat zu Koln, 1970, pp. vi-loi. 

Ii difficilc ignorare 1’episodio roinanzeseo dcirintroduzione dei 
bachi da seta a Bisanz.io, altepoea di Giustiniano 1 (327-565). Se- 
condo Procopio di Cesarea, i protagonisti dell’episodio sarebbero 
stati dei monaci non meno intraprendenti che devoti; secondo Teo- 
fane di Bisanzio, iuvece, teroico contrabbandiere sarebbe stato un 
persiano, ma non ci dice se monaco o laico. Fatto sta ehe, dal secolo 
VI in poi, Bisanzio produsse ed esportó seta e tessuti seriei in grandi 
quautita; e, poiehe la seta era monopolio di Stato, non e difficilc 
immagiuare il voluttie degli introiti nelle casse iinperiali. 

Un episodio che rese Bisanzio indipendeutc daltAsia in un set- 
tore eommerciale simile, non potcva sfuggire alla curiosita proble- 
niatica della storiografia moderna. Lffio degli aspetti pin dibattuti 
deltepisodio e tidentifieazione del 1’aese asiatieo donde i bachi vcn- 
nero eontrabbandati a Bisanzio. kloce collocare precisamente la Se¬ 
rinda di cni parła Procopio {Dc bello goih. IV, 17) o la Terra cd)v 27 )pćov, 
emne la ehiamava Teofane di Bisanzio nella su a Storia, a noi nota 
soltanto attrayerso un breve riassunto del patriarca lmzio (Bihliolh. 
cod. 24: PG 103, 137)? 
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Piuora gli studiosi Iianuo affacciato due ipotesi, schierandosi 
o per 1 ’isola di Ceylon o per il Khotan, a oriente del Mar Caspio. In 
rpiesta tesi l’A. mostra la fragilita scientifica di tali idcntificazioni e 
ne propone una terza: la Serinda o la Terra toiv X'/]pći)v sarebbe la zo¬ 
na dell'odierno Gurgau, bulla sponda sud-orientalc del Mar Caspio. 
Il Wada tiene a sottolineare clie egli non intende offrire una soluzione 
definitiea del probletna, ma soltanto apportarc un contribnto alla 
sua soluzione. 

Gli argomenti su cui egli fonda la sua disanima contro le identi- 
ficazioui preeedenti e a favore della propria, sono di varia natura: 
linguistica, storieo-letteraria, storieo-cominereiale, fisico-geografica. 
Per formularc tali argomenti e dar loro forza probante ba doruto 
impegnarsi, fra 1’altro, in una ricerca in sei eapitoli sulla storia della 
produzione della seta in Cina e nell’Asia Centrale e sulla storia della 
sua esportazione verso 1’Occideute in epoca pre-romana, roniana e 
protobizantina. 

L’A. ha, owiamente, esaminato tutte le fonti greche, latine e 
arabe gia notę, eonie pure la vasta letteratura relativa al tema svolto. 
Ma uno dei pręgi maggiori del suo lavoro sta nelbuso di fonti einesi 
e di studi moderni giapponesi nella loro lingua originale. 

Dalie pagine searne, ma chiare e vigorose di questa tesi, traspare 
una notevole niaturita scientifica e un'erudizione snl niondo greco- 
romano, che sorprende dawero in un giouane cittadino del Taese 
del Sol Devante. 

• C. Capizzi S.J. 


li. A. Skijvaras ’ O/.ojiTJ, idjTtrj/ja. llsoiyonf-fj y.ui wronia r/y; :Wovi/c, 
ry fliftfovi}rjxr) xai Ta ■/itoóyiMifa — Kard/.nya; rów x(oótxo>v, 
dfaygaipul Kai %govixa (t>]/j.fii(uuara, dy.oAovih'a Iluvayia c ’ 0).vu - 
TrwTtWł/C; ryygaya e.y. roi- dg^Fiou t/J; Morgę (1336-1900) [ — 
'AzezSrjpźoc ’A-D-v;vcov — Kśv7pov speówji; tou ura3cicovixo ; j xad ve ov> 
śXX-/;vLapoij!, ’AŚ- 7 ,vaL 1967, pp. 17-631S, ibb figurę nel testo, 2 
cartine, 29 taw. f.t. 

Oliinpiotissa e il nonie di un sautuario eon relativo nuiuastero, 
situato quasi alla periferia della cittadina greca di Pilasson, nella Tes- 
saglia. 11 nome fa pensare a santuari fatnosi aneltessi niariani - 
di Costantinopoli, come Rlacherniotissa, Chalcopratissa, ecc. Ma, 
meutre in questi casi la denominazione si riferiva direttamente albico- 
ua mariana venerata alle Rlaeherne o nella Clialke, e quindi era l’ieo- 
na a prendere il nonie dal luogo, nel caso di Oliinpiotissa parę che 
awenga il contrario: e il luogo che rieeve il nonie dall’icona. 

Comunque, oggi non abbiamo i doeutnenti necessari per decidere 
questa ed altre ąitestioni conccrueiiti 1 ’origine di Olimpiotissa. Pos- 
siamo dire soltanto ehe la chiesa e il monastero risalgono prohabil- 
mente a molti decenni prima del 1336, anno in cni e datato un cri- 
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sobollo di Andronico III Paleologo a favore di Olimpiotissa, il cni 
originale si conserva ancora neH’archivio del monastero. 

La storia di Olimpiotissa finora e stata oggetto soltanto di qual- 
che pagina frettolosa di dotti viaggiatori stranieri o di dotti locali. 
Lo v Stuvaras e il primo che ne tenta una ricostruzione sistematica; 
ma e chiaro che tale tentativo sarebbe stato impossibile finche non si 
fossero indagate sistematicamente tntte le testimonianze ancora 
superstiti e pressoche ignote. E quello che lo Skuvaras ha fatto eon 
tenacia e competenza. 

Nel primo capitolo egli presenta una descrizione minuziosa delle 
strutture architettoniche della chiesa e del monastero, delle epigrafi 
che vi si conservano, delle pitture che li ornano, degli oggetti preziosi 
o di culto che vi si custodiscono (vasi e paramenti sacri, 'epitaphia', 
croci, reliquiari, strumenti liturgici, ecc.), dei sigilli usati dal mona¬ 
stero c dagli igumeni (pp. 1-78). A tale descrizione segue un vasto 
affresco storico di Olimpiotissa, non sempre e dovunque ben documen- 
tabile, ma che comunąue va dalie origini lino al iq66 (pp. 79-187). 
I capitoli 11-V sono dedieati a tętni che attestano l’attivita letteraria 
e culturale di Olimpiotissa anche nei tempi oscuri della turcocrazia: 
la uoterole biblioteca, ricca, fra l’altro, di 332 codici, quasi tutti dei 
secoli XVI-XVIII, benclie non manchi qualcuno molto pili antico, 
eonie un vangelo del sec. XI (cfr. p. 417) e un omeliario mutilo del 
sec. XII (cfr. p. 418); lo ,Skuvaras ha compilato lin catalogo vero e 
proprio di tali 233 mss: (pp. 215-422): una scelta antologica di notizie 
storiche, economiche e finanziarie, desunta dal cosiddetto Codice 
Sacro del Monastero (ms. 220) (pp. 423-480); YUfftcio della Vergine 
Olimpiotissa, edito per la prima volta ricavandolo dal ms. 232 (pp. 48 l- 
490); la raccolta di 53 documenti imperiali, patriarcali, sinodici, 
ecc., conservati nell’archivio di Olimpiotissa, che lo Skuvaras ha tra- 
scritto, ordinato ed illustrato (pp. 491-596). Tl yolume c completato 
da un glossario (599-606) e da un indice dei nom i (pp. 607-637). 

Tutto ciń e la scelta accurata delle numerosissime e, in genere, ec- 
cellcnti illustrazioni dimostrano la sericta delEimpegno scientifico 
eon cni 1 ’Autore s’e accinto all’opera. Da questo suo grosso volume 
Olimpiotissa esce, se non illustrata in tutti i suoi particolari, certa- 
mente ben sagomata e suscettibile di ricerche ulteriori, che finora 
erano impensabili. 

C. Cai-izzi S.J. 


Dieter Norr, Imperium und Polis in der hohen Prinzipalszeit, 2. 
durchgesehene Auflage (— Miinchencr Beitrage zur Tapyrus- 
forschung und antiken Rechtsgeschichte, 50. Heft), Miinchcn 
1969, pp. ix-i35. 

Polis, cittd-Stato, era per i Greci non soltanto 1 ’ideale supremo 
del loro petisicro politico, luogo dove regnaca la legge (nomos) e dove 
essa era riconoscibile dalhordine (taxis) c compostezza (eukosmia) chc 
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portava eon se - ma essa era anehe la forma pi u alta alla quale sono 
arrivati nella loro storia pluriseeolare. Ora eon la eonąuista della 
Grecia da parte dei Romani tutta ąuesta eostruzione reale ed ideale 
entrava in crisi. 

J/Autore si oceupa dell’esame di questa erisi che sorse dalia con- 
trapposizione AcW'imperium e della polis, lhnitando il suo studio al 
secolo seeondo d.C. o piii preeisamente dalia fine del secolo primo agli 
inizi del secolo terzo, tempo del pieno sviluppo del Principato. Nel 
suo studio relativamente breve, ma molto denso e ben documentato 
mostra eonie i Romani nel loro pragmatismo politico di trattare i 
popoli vinti, non hanno privato d’un colpo le citth greche dei loro di- 
ritti, sia nella loro amministrazione interna sia nelle relazioni esterne, 
ma li hanno limitati progressivamente, specie nelle esterne, se in 
qualcłie senso si pub parlare di tali, cosi che alla linę di questo periodo 
esse non differirano praticamente dagli altri municipia delbimpero, 
ed i loro abitanti, cio nonostante, cambiarono il loro atteggiamento 
inizialmente negativo verso i Romani in positivo, ma verso 1 ’impera- 
tore, detentore di tutti i poteri dello Stato e simbolo dell’impero per 
tutti i sudditi. 

I,o studio e molto interessante ed utile specialniente per gli storiei 
del diritto romano, per quelli della storia interna romana e del pensie- 
ro politico greco. 

J. Rezać S.J. 


Sacerdoce et Celibat - Etud.es historiąues et theologiques , publiees 
par Joseph Coppens (— Bibliotheca Ephemeńdum Tkeologica- 
rum Lovaniensium, XXVIII) Ed. Duculot, Gembloux 1971, 
PP- 752 . 

Contrairement d ce que son titre pourrait laisser entreroir, 
ce fort volume ne traite pas uniquement du celibat sacerdotal; son 
projet est plus ambitieux: il embsage d’abord, dans uue premiere 
partie, le sacerdoce, sa naturę, son origine biblique et son developpe- 
ment avant d'aborder, dans une seconde partie, la question du celi¬ 
bat, lie traditionnellement au sacerdoce dans 1 ’Ęglise latine. 

Mr le Chanoine Coppens, qui est 1 ’inspirateur et l’editeur respon- 
sable de cet ensemble d’etudes, a contribue personnellement a plu- 
sieurs d’entre elles: une breve introduction sur le sacerdoce vetero- 
testamentaire, ensuite une etude plus fouillee sur le sacerdoce chretien, 
ses origines et son developpement, dans laąuelle 1’auteur s’ins- 
pire largeinent, mais sans en adopter toutes les vucs, de la Lettre 
Magistrale de 1 ’Episcopat allemand sur le nieme sujet, enfin une etu¬ 
de sur « Erasme et le celibat». lin outre, sous le titre anonyme de 
« Comite de redaction », 1 ’editeur a ajoute de noinbreuses vues pauo- 
ramiąues, destinćes sans doute a combler les lacunes de l’enquete 
historiąue, en partieulier: Ee « sacerdoce selon le Magistere du IV Con- 
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cile rlu Latran au Concile de Trente », « Lc sacerdoce d’apres les Encv- 
cUqucs de Pie X, de Pie XI et de Pie XII * et, dans la seconde partie: 
« Le celibat saeerdotal dans 1’Eglisc latine de Trente a nos jours >> 
ainsi que << Doctrinc sur le Celibat a Vatican II ». 

Les conclnsions dn volume en indiąuent clairenient 1’orieiitation 
generale. Le projet du Comite de redaction etait de mettre en evi- 
dence les aspects, mecotinus de nos jours, du sacerdoce ehreticn, 
specialement son aspect cnltuel et d’apporter un appui massif a 
1’option prise par Paul VI en faveur du maintien dc la loi dii celibat 
saeerdotal pour l’Eglise latine. 

Toutefois, il n’est pas toujours aise de teleguider les eollabora- 
teurs emineiits auxquels fait appel Mr le Ch. Coppens, en favcur 
(l'une these etablie d’avance. On s’cn rend compte ąuand on lit atten- 
tivenient cet ensemble d’etudes remarąuablcs avec ce reflexe de de- 
fense qii'un lecteur avise oppose spontanement a nne these qu’on 
veut lui imposer; ou est alors frappe par la probite scientitiijue avec 
laqnelle bon nonibre de collaborateurs — en grandę majorite des 
spócialistes - - ont traite leur sujet. 

Donnons-en lin bref aperi;u. Pour la premiere partie, outre letu- 
de de L. Leloir sur « les valeurs permanentes dn sacerdoee levitique >), 
il convicnt de citer l’expose historique de H. Jedin « le Concile de 
Trente a-t-il erce rimage-niodele du prćtre? » et les deux etudes theo- 
logiques sur la doctrinc de Vatican II, dues respecticement a la plu¬ 
nie du P. de Hovis « Naturę et Missioii du Presbytćrat >> et dc P. Hacker 
« Sacerdoce et liucharistic h 1’heure presente ». 

J,es aperęns sur « le sacerdoce selon lc Cardinal Mercier >> (Van 
Steenberglien), sur «Jean XXIII et la spiritualite sacerdotale * (Mgr 
Chanie) et sur «la couception du sacerdoce par Paul VI » (J. Guitton), 
ont nne nioindre portec, plus rcstreiuts qu’ils sont dans leur objet. 

Sur le problenie du celibat saeerdotal qui fait 1’objet de la secon- 
de partie, il fant signalcr les exposes synthetiques de H. Crou/.el 
« Le celibat et la continence dans 1’liglise primitive » ct du P. Stickler 
« L’evolution de la discipline du celibat dans 1’Eglise cn Oceidcnt de 
la fm de l’age patristique au Concile de Trente » auxqucls ou joindra 
1'ćtude de L. Hodl sur « la Lex continentiae » pour avoir une vue pa- 
noramique dc 1’histoire du celibat tant sous son aspect d’institution 
ecclesiastiąue que sous celni de realite vecuc, entre lesąuels a toujours 
existe un hiatus que ue dissiimilcnt pas les auteurs precitćs. 

Ces cnquetes historiijucs sont indeniablement utiles. Toutefois, 
lc problenie du celibat saeerdotal sc presente aujourd’hui sous un 
jour quelque peu diffćrent. A cet egard, les analyses, breves encore 
(juc pćnetrantes, sur les conditions a la fois psychologiques ct socio- 
logiques de 1’aecessicm a la pretrise et de l’exercice du niinistcre sa- 
cerdotal aujourd'hui que nous trou\-ons dans les contributions de 
G. Cruchon « Celibat et niaturite L’heure du choix », du Dr I’. Chau- 
eliard « Celibat et ćquilibre psychologiąue <> et de J. Folliet «.Socio- 
psychologic du celibat religicux >> ccrncnt davantage la problernati- 
quc actuelle. 
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ba position nouvelle du probleme 11 ’apparait guere dans les aatre ■. 
etudes ou dans les notes dc 1’editeur que sous un jour negatif. On 
ne la trouve pas, en tout cas, la ou l’on aurait pu s'attcndre h la voir 
aborder, dans la contribution du P. Rambaldi, Professeur de spiri- 
tualite, qui a preferć sc situer au plan de la theologie « Sacerdoce 
du Christ et sacerdoce ministćriel dans 1'Eglise - quelques proble- 
mes de theologie sacerdotale postconciliaire » qu’au niveau de la pas¬ 
torale, ou sont affrontes les problemes eoncrets ni dans les « Rćfle- 
xions sur les discussions actuelles coneernant le celibat » de J. Kos- 
netter. 

Cette problematiqne nouvelle aurait pourtant nierite d’ctre 
presentee en elle-meme par un pretre engagć dans le ministere. Car, 
au fond, dans la crise actuellc du sacerdoce, il ne s’agit pas tant 
du probleme isole du celibat, mais de l’ćqiiilibre humain de l’exis- 
teuee sacerdotale. 

bes conditious de vie du pretre dans notre monde contemporain 
ne sont plus les meines que jadis, quand il etait entoure du respeet, 
de 1'estime et de 1’appui morał de ses ouailles. Grands sont aujourd’hui 
les pieges de la solitude morale et psychologique du pretre engage 
dans un ministere ardu, av T ec ses echecs, scs incomprebensions et 
sa necessaire insertion dans le monde. be mariage n’y est sans doute 
pas l’unique remcde; 1'entraide sacerdotale peut y suppleer, quand 
cllc existe. Sinon, il est demande plus d’heroisnie a 1111 pretre dio- 
cćsain qu’a un pretre religieux qui peut beneficier de 1’appui d’une 
comniunaute vraiment fraternelle. C’est une des raisous, entrc d’au- 
tres moins valables, qui fait soubaiter aujourddiui a hien des can- 
didats au sacerdoce, la chaleur d’un foyer. 

Cet aspect d’expćrience veeue n'apparait guere dans ce volumc. 
A cet egard, il faut regretter que la tradition orientale n’ait pas eu 
voix au chapitre. On eut aime cntendre le tćmoignage personnel 
de pretres orientaiix, (j^ui eut pu apporter quelque lumicre dans ce 
debat disciplinaire de 1’Kglise latine. 

En raison de cette lacune, ce volume, si riche par son erudition 
(dont tóinoignent les bibliographies dnes, pour un large part, a 
bediteur) et par ses aperęus, risque hien de manqncr son but. 11 est 
vrai que le Conseil de redaetion, conscient sans doute de la complcxite 
du probleme, ne cherchait qu’a « aider les prótres d'hier, d’aujourd’hni 
et de demain a s'instruire sur un sujet qui doit leur tcnir a eceur » 
(Prefacc, p. vir). Ce but, assurement, est largement atteint. Mais 
pour ceux qui vivent, au jour le jour, les problemes coucrets de l'exis- 
tence sacerdotale, je crains fort que la c|Uestion ne soit pas tranchee 
et que, si le proces est hien eclairć par cette « iustruetion » sur les 
avantages evidents du celibat sacerdotal, il reste toujours pendant. 


O. 1)kjaii-ve S.J. 
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Shlomo Pin es, An Arabie Yersion oj the Tesiimonium Flavianum and 

ils Implications. The Israel Academy of Sciences and Hn- 

manities, Jerusalem i() 7 r. PP. 87 . 

In all, less than seventy pages are deyoted to the study of the 
Tesiimonium Flaviunum as it appears in Kildb al-^Unwan, an Ara¬ 
bie historical work of the tenth century by Agapius. The Testimo- 
nittm occurs also, but differeutly nuaneed, in Joscphus’s Antiąuitatcs 
Judaicac , XVIII, 63 - 64 . There Jesus is spoken of most favourably. 
The main points to uotice are: « if indeed one ought to cali him a 
man»; « For he was one who wrought surprising feats »; « He was 
the Messiah »; << on the third day he appeared to thein restored to 
life”. This testimony to Jesus was nsed for apologetical purposes 
by Christian writers, but there is no doubt tliat it seems rather 
extraordinary to find such definite statenients in Josephus. Agapius’s 
yersion has been printed twice, edited by I,. Cheikho and by A. Va- 
siliey, but it has not been studied before now. In this yersion, there 
is elear acceptance that Jesus was merely mari; there is 110 reference 
to his miracles; the disciples are said to have “reported that he had 
appeared to them three days after his crucifixion and that he was 
aliye”; “accordingly, he was perhaps the Messiah”. The contrast 
is evident. It is also much morę likely to have been written by Jose- 
plnis. The existence of this yersion of the Tesiimonium preyious to 
the time of Agapius is demonstrated by a minutę textual analysis 
of other authors who had referred to this passage in Josephus, inelud- 
ing Michael the >Syrian and the Syriac translation of Eusebius’s 
Hisloria Ecclcsiastica. This is a very thorough study and demonstra- 
tes the growth of a third, conflated yersion, which cati be shown to 
combine both yersions. Releyant also is Origen’s twice-repeated 
statement that Josephus did not belieye that Jesus was the Messiah. 
The possibility that Agapius preserves a yersion which had been 
manipulated by the Jews is untenable on the eyidence giyen. So the 
conclusion must be that Josephus's text was interfered with by sonie 
Christian, but that the other yersion also survived. To-day this 
does not seem a particularly exciting discoycry. This is a thorough 
piece of work. 

There is a sliort Appendix, Galen on Christians, aceording to 
Agapius. This is followed by a “Selectcd Bibliography 11 , an Index 
of Nanieś, and a List of Main Passages and Words Quoted. 


F. 0’CoNXEr,L S.J. 
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Byzantina 

Demetrios J. Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social 

Weljare (= Rutgers Byzantine Serics), Rutgers University Press, 

New Brunswick, N.J. 1968, pp. xxviii -■ 356, 36 figurę e 4 

cartine geografiehe. 

II tema di ąuesto libro — grosso modo la carita del prossinio e 
1 ’assistenza sociale a Bisauzio - ■ non era stato fatto finora oggetto 
di lina ricerca monografica. li merito del Constantelos averlo tentato 
eon ąuesto eolume, nel cpiale, a dir poco, si trova una notevole quan- 
tita di materiali che egli ha dovuto fatieosamente raccogliere da mille 
fonti patristiehe, cronografiche, epigraiiche, numismatiche, diplo- 
niatiche, liturgiclie, ecc. 

I v a struttura del volume riehiama ąuella di una tcsi di laurea; 
parte I: la filantropia nel pensiero bizantino; parte II: applicazione 
ed organi rappresentativi della filantropia; parte III: le istituzioni 
filantropiche; parte IV: conelusione. Non nianca naturalniente una 
lista delle abbreviazioni preceduta da una lista delle illustrazioni, 
come non puó mancare una lunga bibliografia (pp. 290-315) a cui 
segue un indice ehe comprende insieme i nomi e aleune delle eose 
pin notevoli (pp. 316-356). 

Ma, pur nella sua linearita, lo schetna suaccennato lascia indovi- 
nare facilmente la vastita enorme del campo in cui l'A. s'e awentu- 
rato, auche Se egli ci tiene a farei sapere di aver limitato la sua ri¬ 
cerca 1) utilizzando soltanto aleune delle fonti piu iuiportanti delfin- 
tera storia bizantina, 2) sforzandosi d'essere il piu completo possi- 
bile soltanto riguardo ai secoli X, XI e XII, 3) occupandosi solo in- 
cidentalmente dei secoli XIII c seguenti (pp. XI s.). 

Nonostanti tali limiti, qual'e lo scopo ehe egli si propone? « Stu- 
diare - ei diee l'A. - la filantropia come una filosofia e come un mo¬ 
do di vivere tra i Bizantini, e determinare se le asserzioni delle cin- 
que fonti bizantine jcioc: Teofilatto di Simocatta, Fozio, Nicola Mi- 
stico, Giovanni Cantacuzeno ed Alessio Macrembolita 1 eitate sopra 
[pp. ix-xi| siano confermate da esempi conereti della vita quoti- 
diana bizantina >> (p. XI). 

6 logico che, per conseguire tale scopo, egli deve innanzitutto 
illustrare il coneetto bizantino di ‘ filantropia mostraudone le ascen- 
denze antiehe, la trasformazionc subita dal Cristianesimo, le venature 
provenienti dalTideologia politica e dal culto imperiale trapiantato 
a Bisanzio, ecc. Il Constantelos tenta di far tutto ció in quattro capi- 
toletti pigiati alla buona in appena 58 pagine (pp. 3-61). Ne risulta 
un’esposizione piuttosto vaga, frammentaria, lacunosa, non priva 
di ineoerenze: il lettore non ne esee eon un’idea ehiara di ció ehe fosse 
la ‘ filantropia ’ per i Bizantini e meno ancora vede eon chiarezza 
gli elementi ehe ia distinguono dalia ‘ filantropia ’ preeristiana o cri- 
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stiana ma non bizantina. Secondo uoi, uno dei motivi di tale difetto 
si deve riconoscere nel fatto che il Constantelos r) non s’impegna 
ab bas tan za nella ricerea della filantropia nel mondo precristiano: 
basti dire che egli ignora contributi facilmente accessibili cd orien- 
tativi nella fattispecie, eonie 1 ’articolo Philanthropon di H. Kortcn- 
beutel nella Real-Encykłupadie di 1 ’auly-Wissowa, Supplementband 
VII (1940), 1032-1034; 2) tratta della civilta bizantina ignorando 
(e speriamo non volutaniente) le coniponenti delbebraisnio e del ro- 
manesimo, senza le ąuali, eoin'e noto, Bisanzio e incomprensibile. 

Saranno forsę pili utili i cinque capitoli della seconda parte, 
destinati a determinare il soggetto agente della filantropia nel mondo 
bizantino, rappresentato dalia Chiesa, dai motiaci, dalio Stato e dai 
privati (pp. 65-146). II materiale raccolto ed elaborato dal Constan- 
telos non pretende d’essere esauriente, ma e abbondante e suscetti- 
bile di nlteriori ricerche. Qui ci limitiamo ad accennare a un suggeri- 
liietito clie si rieava dal capitolo dedicato al monachesimo: e possi- 
bile che molto influsso dei monaci sulle popolazioni bizantine fosse 
dovnto non tanto alla venerazione suscitata dalia loro santita ascc- 
tica e tauniaturgica quanto dalia loro multiforme carita, che in casi 
di pestilenza o di carestia forsę avra assunto aspetti croici o, coniun- 
que, efficaci, soprattutto ąnando i monasteri erano riechi e i mo¬ 
naci fervorosi. 

Non meno utili ci sembrano i sette capitoli della terza parte, 
consacrati alla classificazione e documentazione delle istituzioni 
filantropiclie o caritative: loro amministrazione in genere, ospedali, 
ospizi per stranieri e yiaggiatori, ricoveri per vecchi, orfanotrofi, 
ospizi per poveri, riformatori per prostitute, cimiteri per stranieri, 
ricoveri per eiechi (pp. 149-276). Anche qui i dati raccolti sono nume- 
rosi e suggestivi. Naturalmente, non ci si attendera che il Constan- 
telos risponda a tutte le questioni economiche, sociali, finanziarie, 
ccc., snscitate da tali notizie, che spesso sono molto piu frammenta- 
rie e scarse che non ąuelle analoghe sull’attivita ‘ filantropica ’ nell’Oc- 
cidente paleocristiano e medievale (si veda, ad es., L- Pro.mel, 
Paircres ( Les) cl 1 'Eglise, in Dictionn. Apologćliąue de la Poi Catho- 
lląue III 11926:, 1655-1735). 

L,a ‘ Conclusione ' (pp. 279-288) contiene il tentativo di chiarire 
finalmente il concetto bizantino di ' filantropia ’: se ne sottolinea 
il carattere profondamente religioso e cristiano e si cerca di provare 
come esso venne vissuto dai Bizantini al punto che « filantropia pub- 
blica e carita privata furono tra gli aspetti migliori della civilta bi¬ 
zantina » (p. 285). II malc e che tali affermazioni conclusive sono 
scarsamente docnmentate dalie 27 notę a pie di pagina, e ehe non si 
vede facilmente il nesso tra loro e il contenuto dei 16 capitoli ehe le 
precedono. 

Ció infirnia uotevolmente il valore scientifico di questo libro. 
Ma c’e un difetto metodologico e formale che viene a sminuirlo ulte- 
riormente: la maniera arbitraria eon cui il Constantelos ha traseritto 
vari nomi greci (spesso lo stesso nonie in modo diverso, e senza ra- 
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gione, a quanto scnibra); Pabbamlono assurdo delPuso deU’Umlaut 
( •) per 1e parole tedesclie che lo devono avere (l)olger invece 
di Dólge.r, ostromisehinyece di oslromisch, Turkyolker invece di 
Tiirkvólker, ccc., cfr. pp. XVIII ss. e passim uelle notę); Vuso indi- 
scriniinato delPiniziale maiuscola e minuscola trattandosi di sostan- 
tivi ed aggettivi tedeschi (vedi un caso tipico a p. XXV: Herbert 
Hnnger, Praoimion Eiemcnteder Byzantinischen Kaiserid.ee in den 
Aregnen der urkunde, iuvece di: Klcmente der byzantinischen Kai- 
seridee in den. Areiigen der Urkiniden); la maniera confusa di indi- 
care il nu mero dei volumi delle collezioni c delle riviste e, infine, 
altri errori di stampa (vedi, ad es., pp. 290-351)). 

C. Cauizzi S.J. 


Patricia Karijn-IIayter, Vita Eulhymii patriarchae C.p., Text, 
Translation, Introductioti and Commentary by P. K.-H. (— Bi- 
hliotheąue dc Byzantiou, 3), Ivditions de Byzantion, Bruxelles 
1970, pp. 62 f 267, 2 taw. f. t. 

Nel 1874, G. Hirschfeld, frugando tra i resti di una biblioteca 
monastica su un'isola del lago di Kgerdir nella Pisidia, seo])ri un eo- 
dice greco mutilo di vari ąuinterni all’inizio e alla fine, risalente al 
sec. XI. Compratolo, lo porto a Berlino, dove venue assegnato a ąuella 
che oggi si chiaiua Deutsche Staatsbibliotliek e catalogato eonie 
Ber. Ms. Graec., jol. 55. Qnattordici auni dopo, Carl de Boor lo pub- 
blicava quasi tutto. col titolo: Vita Eulhymii. Ein Anecdoton zur 
Geschichle Lco’s des Weisen (886-912), Berlin 1888. 

Questa pubblicazione agiogratica fece epoca tra gli specialisti. 
Jissa non veniva soltanto ad arriechire le conoscenze storiche sul 
patriarca S. Eufemio, implicato nelPaffare della tetragamia ehe op- 
pose irriducibilmente il patriarca Nicola Mistico alPimperatore I/eo- 
ne VI, ma si rivelava fonte di priui’ordine per la storia di tutto il 
regno di questo noterole successore di Costantino. 

11 de Boor, da quel gran conoseitorc delle fonti storiche bizan- 
tine che era, non si era lasciata sfuggire 1’occasione: preparando 
Yeditio princeps della Vila Euthymii ne aveva posto in risalto Pimpor- 
tanza storica, facendone, fra 1’altro, uno studio comparativo eon le 
fonti narrative coeve o di poco posteriori che trattano dello stesso 
periodo. Ma Popera tanto meriteyole del de Boor venne minata da 
due sbagli: 1) egli pose la Vila Euthymii alla base di una cronologia 
del regno di Leone VI, ehe, col progresso degli studi, si sarebbe rive- 
lata fragile o falsa; 2) spinto da una pregiudiziale classicista, egli 
ricostrui il testo della Yita Euthymii abbandonandosi a una serie di 
correzioni arbitrarie, fondate sul presupposto che il ms. portato a 
Berlino dalia Pisidia non fosse altro che ‘ la tristc corruzione ’ di 
un buon originale. II primo errore provocó una crescente - sia pure 
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non sempre giustificata - disistima della Vita Euthymii presso gli 
storici che andavano scoprendo 1'inconsistenza della cronologia che 
il de Boor aveva dedotto da essa. 11 seeondo errore spinse lo stesso 
de Boor a farę una rieostruzione spesso assurda dcl testo, in cpianto 
egli vedeva spesso errori di fonetica, di morfologia e di sintassi dove, 
al eontrario, avrebbc dovuto vedere setnplici peculiarita del greco 
bizautino del sec. X. 

La Vitu Eulhymii dunque richiedeva lin doppio lavoro di messa 
a punto: rifarne il testo su basi piu eritiehe e fornirlo di un commento 
storico piu valido. Sotto l'impulso e la guida di Henri Gregoire, la 
Karlin-Hayter s’e accollate tutte le fatiche implicite in tale lavoro. 

I)opo anni di studio, essa pubblicó nel 1957 una nuova edizione 
della Vita Euthymii, accoppiando al uuovo testo una traduzione in- 
glese. Dato che il suaccetmato ms. di Berlino — 1 ’unico a contenere 
la Viiu - durante la seconda guerra mundiale ando, a ąiianto sem- 
bra, perduto, la Karlin-llayter dovette preparare la sua edizione 
servendosi del testo e delbapparato critico del de Boor e rieorrendo 
alle preziose osservazioni paleografiehe, testuali e eodicologiehe fatte 
anni prima sul ms. stesso da Nikos Bees, 'IJ 'iioypaoiy. too Obcoo- 
p,evLx.ob 11 arpLapyon EóSupioo A' avr!,JBaAXoii.ev7) ttso; tov lkpo/.LV£!.ov 
Graec. fol. .55 — 292], in Ilpocy.rma ’Ax.ar57)uia£ ’AD-7]v<7)v, 

19 (i944). PP. 105-Ęlb- 

.\ella nuova edizione la Yila Euthymii appariva trasfigurata 
e restituita in gran parte alla sua forma originale; cio e provato anehe 
dalie listę di vocaboli notevoli e di ossereazioni grammaticali che 
seguono le due puntate del testo (cfr. Byzantion , 25-27 1955-57], 

pp. 1-172, 747-778). 

In questo volume abbiamo la ristampa del testo e della tradu¬ 
zione del 1957. L’Aiitrice poro li ha forniti di unhntroduzione gene¬ 
rale, di uno studio sullc fouti, di lin lungo cotnmentario storico, di 
notę grammaticali, di una bibliografia e di due indici. 

L’introduzione generale ci fa sapere, fra l’altro, che la Viki Euthy¬ 
mii va considerata come un’apologia di S. Kutimio per giustificare 
il suo comportamento favorevole alle quarte nozze di Leone \’I du- 
raute la polemica tetragamica; 1’opera sarebbe stata scritta negli 
anni 1)20-925, ed e peccato che il ms. berlinese sopra ricordato, es- 
sendo graveniente niutilo, ci abbia conservato la Vita in modo fram- 
menta.rio (pp. 5-10). Ma i suoi 23 eapitoli superstiti - abbraccianti 
lo spazio compreso fra il 29 agosto 886 e il 4 agosto 917 - sono suffi- 

eienti a chi v r oglia studiare i rapporti di convergenza e di divergenza 
come pure i legami di parentela diretta o indiretta tra questa agio- 
grafia e le altre fonti narratiye, specialmente le Cronache dcl Logo- 
teta, di Giorgio Amartolo continuato, di Teofane continuato, dello 
1 ’seudo-Simeonc, di Teodosio di Mitilene, ecc. (pp. 11-62). 

II commentario storico (pp. 148-233) ć una miniera di noti/.ie 
sul regno di Leone VI e su una miriade di personaggi suoi coevi; 
mentrc le notę grammaticali (pp. 234-244) offrono uti bel saggio della 
sintassi dei casi, dellbiso delle preposizioni, degli accenti e delle for- 
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nic verhali iii un testo letterario-agiografico dcl sec. X, dcmito alla 
pen na di un monaco, il ąuale scrive eon spontaneita e calore di fatti 
vissuti o a lui noti da fonti immediate. 

Superfluo insistere sulTutilita dell’indice dci nomi e delle cose 
piu notevoli (pp. 255-263) e deU 7 «rfe,v graecilalis (pp. 264-267). 

Anche la bibliografia ci seinbra ben scelta ed accurata (pp. 245- 
254); ma avremmo gradito trovarvi ąualche altro titolo, cumę ad 
es. M. Jugie, La vic cl hs ceurrcs d'F.uthymc patriarchę dc Constanti- 
nople, in Echos d’Orient, 16 (1913), pp. 385-395, 481-492. 

Tra i contributi alla storia bizantina, tanto ecclcsiastica che 
civile, degli ultinii due decenni del sec. IX e dei primi due del sec. X, 
cpiesto della Karlin-Iiayter e uno dei piu meritecoli e duraturi. 
II volunie e uno dci tanti esempi delle diverse capacita chc un bizan- 
tinista deve mostrare nel misurarsi coi probierni piu disparati con- 
cernenti un’opera, un personaggio o un fatto soltanto. Nel rilevare 
tanta erudizione e tanta bravura letteraria ci fa ąuindi piii effetto 
osservare una svista, che potrą dare origine a Confusioni in chi si 
sercira del volume: le prime 62 pagine introduttive sono state numera- 
te C011 cifre arabiche da I a 62, ma subito dopo il testo, la traduzione, 
il commentario, ecc., riprendono la numeraz.ione, purc in cifre ara¬ 
biche, da 1 a 267. Non sarebbe stato meglio numerare le prime 62 
pagine eon cifre romane oppure continuare eon p. 63, ecc., anzichć 
ricominciare da 1? 

C. Capizzi S.J. 


John W. Barker, Manuel II Palaeologus {1391-1425)-. A Siudy in 
Lale Byzantinc Stałesmanship, foreword by Peter Ciiaranis 
(— Rutgers llyzantine Series), Rutgers Uniyersity Press, New 
Brunswick, N.J., 1969, pp. LV — 614, 3 cartine geografiche 
e 34 figurę f.t. 

Come tantc altre monografie analoghe, anche questa ha avuto 
origine da una tesi presentata nel 1961 alla Rutgers Uniyersity. 
Uavorandovi assiduamente tiiio a oltre il 1967, l’A. ha potuto darc 
al volumc la fisionomia attualc di una vera e propria enciclopedia 
su Manuele II Paleologo, terzultimo imperatore di Bisanzio. 11 libro 
infatti presenta: una sintesi cronologica molto circostanziata della 
vita e del regno di Manuele II (1350-1425) (pp. xix-xxxv); un’in- 
troduzione critica sul tema, sulle fonti e sugli studi nioderni che ri- 
guardano tale imperatore (pp. xxxvii-liii) ; cinąue capitoli che 
ne ricostruiscono minuziosamente la vita e l’opera militare, diplo- 
matica ed amministrativa prima e dopo 1’ascesa al trono imperiale 
(pp. 1-385 ): U11 capitolo di ‘ conclusioni sulfimportanza storica di 
Manuele II come imperatore (pp. 386-394); un capitolo snlla sua 
personalita fisica e sulla sua figura di letterato (pp. 395-439); venti- 
quattro appendici su particolari di caratterc storico, letterario e ico- 
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nografico (pp. 443-551); una bibliografia sistcmatica aggiornata fino 
al 1968 (pp. 552-578); un indice delle opere letterarie citate, discusse 
o tradotte, di Manuele II (pp. 579 - 5^ 1 ); u 11 indice generale coi nomi 
di persona, di luogo, ecc. (pp. 582-614). 

Questi accenni gia lasciano intuire che l’opera vuol essere lina 
sintesi organica c lineare, per ąuanto possibile; ma fondata su un’ana- 
lisi meticolosa ed esauriente di tutti i dati oggi acccssibili e in rappor- 
to diretto o indiretto eon Manuele II. Lo seopo che eon eió l’A. ha 
perseguito, viene indieato da liii stesso: «to provide a basis for fullcr 
evaluation of Manuel II » (p. lx). 

E proprio il caso di dire che la fatiea franeava la spesa. Infatti, 
eonie suecede ancora per molti altri imperatori bizantiui, mancava 
finora uno studio inonogralico moderno sul nostro Paleologo, che 
sotto molti aspetti fa pensare al suo grandę antenato e predeeessore 
Michele VIII (1259-1282). Si sentiva percio la necessita che ąualcuno 
rinnovasse o integrasse gli scritti notevoli dedicatigli da J. Berger 
de Xivrey, T. Khoury, A. A. Vasiliev, A. Mompherratos, S. Cirae 
Estopańan, G. ' 1 '. Rennis, ed altri. 11 prof. llarker ha colmato ąuesta 
lacuna utilizzando la vasta letteratura disponibile e, soprattutto, 
le fonti narrative e diplomatiehe portate alla luce in ąuesto ultimo 
mezz.o secolo, fra le ąuali emergono le notę edizioni dell’epistolario 
di Demetrio Cidone e di altri testi, eurate dal Padre R.-J. Loenertz. 

Non e facile definire il ritratto di Manuele II, cosi eonie balza 
fuori da ąueste pagine molto documentate ed elaborate. h'iglio seeon- 
dogenito dcl mediocre Giovanni V Paleologo (cfr. pp. 81 s) e di Elena 
Cantaeuzena, Manuele ebbe la brutta sorte di vivcre nei decenni in 
cui 1’inipero bizantino precipitava sempre piii nello sfacelo: i Turehi 
lo andavano mutilando ed accerchiando da ogni parte, Yenezia e 
Genova eontinuavano a sfrnttarlo inesorabilmente, la Cristianita 
oeeidentale rcstaca sorda o quasi ai suoi appelli disperati d’aiuto e, 
come se eió non bastasse, le popolazioni c le elassi dirigenti delldnipero 
erano lacerate da diseordie che si esprimevano, fra Taltro, in loschi 
intrighi di corte e in guerre fratrieide tra gli stessi membri della fami- 
glia imperiale. Era fatale ehe Bisanzio si riducesse cosi ad oggelto della 
politica di Yenezia e di Genova, ma soprattutto dei Turehi, dei ąuali 
Giovanni V, verso il 1373, s’era dichiarato vassallo, spinto dalia 
situazione disperata in cui si trovava dopo aver eercato invano e in 
tutti i modi aiuto in Occidente. 

Manuele II sali sul trono dopo aver patito a piu riprese le conse- 
guenze di tale situazione: aveva dovuto darsi da farę per soccorrere 
suo padre trattenuto a Yenezia perehe dcbitorc insolvibilc, aveva 
dovuto eombattere contro suo fratello Andronieo IV e il figlio di 
ąuesti Giovanni VII; ma soprattutto aveva dovuto eombattere a 
malincuore come vassallo di Bayazid nella conąuista di Filadelfia, 
ultima roccaforte bizantina in Asia Minore, e in altre guerre dei Tur¬ 
ehi contro i Tartari. Questo servizio eontinuó anche dopo 1 'ascesa 
al trono, fino al 1393, ąuando Manuele II abbandonó la politica di 
vassallaggio ai Turehi ereditata da suo padre e si rivolsc per aiuto 
di nuovo alhOccidente. Laseiata Costantinopoli sotto il governo di 
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Criovanm VII, parti per 1 'Europa e vi peregrinó per circa otto anni 
(1394-1402), durantc i ąuali Bayazid si accani ad assalire Costanti- 
nopoli. L’azione diploinatica a Manuele J[ non fruttd altro che aiuti 
verbal.i o simbolici. Un aiuto reale gli venne soltanto dalia disfatta 
che i Mongoli di Tainerlano inflissero nclla battaglia di Ankara (1402) 
ai Turchi di Bayazid. 11 Sultanato ottomano ne usci sfiancato e cadde 
in preda a lunghe lotte interne; ció fece respirare Bisanzio, ma non ne 
occasionó ima rinascita politica o niiUtare. Manuele TT non riusci 
a costituire ne eon Venezia e Oenova ne eon 1 ’Ungheria o altri Stati 
cristiani ima lega antiturca e neppure un’alleanza efficace. I Turchi 
invece, sotto Solimano e Murad II, si ripresero vigorosamente e tor- 
narono a farsi minacciosi. Poco pi u di un anno prima che Manuele TI 
morisse, il governo bizantino — ormai nelle mani di Giovanni VIII 
- fu eostretto a firmare una pace umiliante eon Murad II: Bisanzio 
gli cedeva dei territori e si impegnaya a pagargli un tributo. 

Bullo sfondo di tali vicende, la figura di Manuele II campeggia 
eonie quella di un grandę statista, dotato di ąualita militari, diplo- 
matiche, aniministrative, che si distingue anche per una notevole 
attivita intellettuale, anche sc non troppo originale. II małe di Manue¬ 
le II fu di dover far da pilota a una nave che faceva acqua da tutte 
le parti e condannata fatalmentc ad affondare. La sua figura comples- 
sa e brillante dimostra, secondo il prof, Barker, che Bisanzio, benche 
alla vigilia della sua rovina derinitiva, era ancora in grado di produrre 
grandi uotnini di governo cosi eom’era capace di irradiare un grandę 
influsso culturale, specialmente in campo artistico (cfr. pp. 31)1-394). 

La possibilita che ąuesta ed altre interpretazioni delTA. vengano 
un giorno giustamente coutraddette o modificate, e la presenza di 
qualche errore di stampa specialmente nel caso di termini o nomi 
italiani (cfr. ad es. pp. 444 e 305) — non possono attenuare la nostra 
impressione di trovarci tra le mani un libro che fa onore alla bizanti- 
nistica americana, un contributo essenziale alla ricostruzione storica 
dell’epoca dei Paleologi. La ricca documentazione di prima mano, 
il rigore critico e l’abbondanza degli spunti per nuove ricerche ren- 
dono questo libro indispensabile sia ai bizantiuisti che agli storici 
dell’Europa (soprattutto dell’Italia) e dell’Asia Minore nei secoli 
XIV e XV. 


Infme va uienzionata la veste tipografica, che ci sembra splendida 
sotto ogni aspetto. 


C. Capizzi S.J. 


Dumbartnn Oaks Pafiers, Numbers 23 and 24. Center for Byzantine 
Studies, Dumbarton Oaks T969-1970, pp. xm — 393, eon (jo 
taw. f. t. e 2 fogli di disegni. 

Questo volume della faniosa Rivista americana inuta estema- 
mente quello che porta i numeri 90 10 e veniie pubblieato nel 1955-56 
in onore dello storico A. A. Vasiliev. Abbraccia, vale a dire, un bien- 
nio e, anehe se non e dedicato a uessuno, si apre tuttavia eon due 
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scritti in memuriam di due illustri bizantinisti sconiparsi in eta rela- 
tivamente giovane: Paul Atkins Underwood (1902-1968) e Romilly 
James Ileald Jeukins (1907-1969). Dalie rispettive biografie si puó 
intuire ąnanto aneora ci si sarebbe potuto attendere dai due Studiosi 
defunti. 

Gli otto ‘ stu di ’ e le tre ‘ notę ’ clie seguono riguardano la storia 
letteraria bizantina, la storiografia, i rapporti politici e cnlturali tra 
Turchi e Grcci subito dopo la caduta di Costantinopoli e, soprattutto, 
la storia delbarte e 1’archeologia bizantine. 

Vari studi sono relazioni o eomunicazioni congressuali, scienti- 
ficaniente rimaneggiate e perfezionate. Ma in ogni caso, il loro v'alore 
ci sembra sempre notevole e talora eccellente. 

Tl professore viennese, Herbert Hmiger, presenta un saggio sul- 
1’imitazione dei classici antichi presso i letterati bizantini (pp. 15-38). 
Data la nota esperienza che il prof. Hunger ha in tale genere di ricer- 
ehe, non sorprende in ąuesto suo lavoro ne la solidita della documen- 
tazione ne la finezza delbanalisi letteraria, che rivela scnsibilita filo- 
logica ed estetica al tempo stesso. 

Pili positivamente filologica e invece la ricerca di Ihor $eveenko 
su alcuni carmi funebri eonsacrati agli imperatori Leone VI e Costan- 
tino VII; il noto studioso russo li ha pubblicati per la prima volta, 
tradotti in inglese, forniti di un magnifico commcnto storico e filo- 
logico. Qui ci limitiamo ad informare i lettori che i carmi ąuattro 
in tutto si trovavano sepolti tra le pagine di un codice greco noto 
col nonie di Scylitzc.s Matritensis, il quale oggi si conserva nella Biblio- 
teca Nazionale di Madrid (Vitr. 26-2), ma nel secolo XV si trovava 
nella biblioteca del monastero del San Salvatore di Messina, dove 
venne da uno scriptorium sieilianoo sud-italiano od orientale, in epoca 
imprccisata, ma certo non prima della seconda meta del secolo XIII, 
a cui il codice risale (pp. 185-228 e tavole relative). 

A ąuesti due contributi di carattere letterario fanno riscontro 
ąuattro altri di natura storica. 

Antoine Guillaumont studia la politica di Giustiniano I verso 
la Chiesa nestoriana di Pcrsia e gli effetti deleteri di essa, serceudosi, 
oltre che delle fonti e della letteratura gia notę, di u na fonte sira ine¬ 
dita: il verbale di ima discussione, avuta da Giustiniano eon Paolo 
vescovo di Nisibi poco dopo il 561, couservato nel ms. Add. 14. 5,75 
del British Museum (pp. 39-66). 

Averil Cameron, mettendo a profitto gli altri suoi lavori sullo 
storico Agatia Scolastico c le vaste conoscenze acąuisite in probierni 
agatiani, pubblica una monografia vera e propria, iutitolata Aga- 
thias on Ute Sussanians (pp. 66-183). Tl uucleo dello studio e costitui- 
to dalPanalisi capillare delle digressioni di Agatia sulla religione e i 
costumi dei Pcrsiani ( Hist. II, 22-27), sulla personalita di Cosroe I 
(H-tsl. II, 28-32) e sulla storia dei Sassanidi {Ilist. IV, 23-30). Super- 
flno rilevare che tale analisi e le numerose pagine introduttive rivelano 
la mano dello specialista; ci fa meraciglia perciń ■ o, almeno, non 
comprendiamo — come mai al Cameron sia sfnggito di ricordare nella 
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sua diligente bibliografia opere pertinenti al suo tema come, P. Lam- 
ma, Ricerche sulla storia e la cultura del VI secolo, Brescia 1950' 
O. Veh, Der Geschichtsschreiher Agalhias von Myrina, Bayreuth 1953' 

Degli studi dei professori Halil Inalcik e Speros Yryonis, Jr. 
ci contentiamo di riferire soltanto in traduzione italiana i titoli rispet- 
tivi: La politica di Muomelto II verso la popolazione greca di Insian- 
bul e gli edifici bizantini della Citta (pp. 228-249) e L'eredila di Bisan- 
zia e jurme ottomane (pp. 251-308). Si tratta, eonie si vede, di temi 
abbastanza nuovi, il cui studio implica, fra 1’altro, la conoscenza delle 
fonti turclie; per ąuanto sia dato giudicare a un profano in materia, 
qual 6 il sottoscritto, i professori Inalcik e Yryonis dimostrano di 
possedere tutti i ferri del mestiere per continuare sulle varie piste in- 
dicate o lasciate intravedere dai loro due saggi. 

Be Recherches sur le peinire Theophane le Cretois per ampiezza 
di impostazione fanno peusare alla monografia del Cameron su Aga- 
tia. Solo che qui si tratta di un pittore cretese, yissuto nella prima 
meta del secolo XVI, la cui vasta produzione di ‘ agiografo ’ si svolse 
tutta (o forsę tutta) in varie chiese di monasteri del Monte Athos. 
Egli mori nel 1559. L/autore delle Recherches, Mauolis Chatzidakis, 
ne studia la biografia, le opere attribuitegli, lo stile, gli infiussi italiani 
che la sua pittura rivela, ecc. Ba solidita dello studio e assicurata dalia 
varieta delle fonti utilizzate: analisi diretta delle pitture sottoscritte 
da Teofilo, decifrazione delle epigrafi, spigolatura di uotizie sparse 
in mss. inediti o perfino ignoti. 1,’enorme documentazione fotografica 
aggiunta al testo permette di seguire agevolmente il Chatzidakis nelle 
sue analisi e perfino di approfondirle per conto proprio (pp. 309-352 
e le 132 figurę, spesso a tutta pagina). 

L’ultimo studio, The Reconstruction of the Tympana oj Si. So- 
phia at Islanbul, di Rowland J. Mainstone, ci trasporta in pieno mon- 
do archeologico bizantino: attraverso una lunga serie di assaggi fatti 
in varie parti delle mura di Santa Sofia, egli ha cercato di ricostruire 
la storia edilizia dei tiinpani della ‘ Grandę Chiesa ’, mostrando l’ope- 
ra distruttiva del tempo o degli elementi, a cui ha fatto fronte 1’opera 
di tenace ricostruzione degli uomini, che in quell’Kdificio vedevano 
qualcosa di piu che una semplice forma architettonica... (pp. 355-368). 

II volume e chiuso da tre ‘ Notę ’, anch'esse di indole archeolo- 
gica e artistica; si tratta di tre ‘ relazioni ’ di carattere epigrafico, 
architettonico e iconografico su monumenti della Bitinia, di Bagu- 
dera nellisola di Cipro e di Dereagzi nell’Anatolia meridionale. Gli 
autori sono Cyril Mango, David C. Windelf, James Morganstern e 
Richard E. Stone. 


C. Capizzi S.J. 
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Arturo Carucci, II rotoln salernitano dcli’Exultet, Salerno 1971, pp. 172. 

Il cclebre autore di tante opere sulla storia soprattutto artistica 
della chiesa di Salerno — che fin per lungo tempo caposaldo della 
potenza normanna neU’Italia meridionale al tempo deU’avvento svevo 
nella stessa penisola e nella vicina Sicilia f 1 ) ci presenta, in questa nuo- 
va opera, un saggio dawero istruttivo sul rotolo dell’Kxnltet del 
sec. XIII custodito nel Museo del Duomo di Salerno. 

Come tntta la regione della Campania, cosi anche Tarte di Sa¬ 
lerno e sotto Tinflnsso di due grandi correnti di cnltura, eon preva- 
lenza innegabile della cultura occidentale su ąuclla orientale bizan- 
tina, quest'ultima iu opposizione ai santuari rupestri del basso Meri- 
dione, dove si vede chiaramente che 1’influsso bizantino ha lasciato 
piuttosto traece e ricordi che opere basate sul senso artistico del ge- 
nio bizantino. Ció vale anche per il rotolo di cui si occupa il Carucci; 
e lo fa veramente eon amore e studio intenso. Presenta le miniaturę, 
le descrive e le analizza. Vede talvolta Tinflusso bizantino anche 
dove non mi sembra esistere. 11 libro, come monografia, e un dono 
prezioso per studiosi delTarte del primo medievo lielTItalia meridio¬ 
nale, ma per poterlo ralutare definitivamente bisognerebbe conoscere 
gli altri rotoli, non molto numerosi, e indicare il posto che il nostro 
occupa in quel campo artistico ben determinato. Potrebbe essere 
oggetto di uno studio col quale 1’autore, cosi ben yersato, potrebbe 
arricchire le nostre conoscenze. 

A.M. Ammann S.J. 


Tania Yeoian-s, Le teiraevangile dc la Laurenlienne. Florence, haur. 

VI. 23 (= Bibliolheąue des, Cahicrs Archeologiques, \'I ), £d. 

Klincksieck, Paris 1971, pag. 51, taeole Gą. 

Questo libro non troppo voluminoso comprende: una (< Introdu- 
zione » di Andre Grabar, una « Prefazione >> delTautore, signora Tania 
Yelmans, e una deserizione minuta delle numerosissime miniaturę 
del codiee di cui si parła. 

I v a parte piii esplicita delTopera consiste nella teste nominata 
<( deserizione», abbastauza sobria delle miniaturę che si trorano 


(*) A. Cart:cci, G/i avori salernitani del Sec. XIT ; Iconografia, 
Salerno, 1965; T.’ Etiopia di San Matteo, Subiaco 1940; 11 ricordo di Alfa- 
no 11 nella liturgia greca attestato da un codice raticano (src. X1-X11), Sa¬ 
lerno, 10O3: 1 iconoslasi del Duomo di Salerno, Salerno, 1971; Origine 
di una leggenda, Salerno, 1969. 
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alla fine dellopera, hen fotografate su 64 tavole a ąuattro e talvolta 
anche a cinque righe e che servono eonie materiale di studio per gli 
interessati. T/interesse piu grandę lo desta la « Prefazione», an- 
ch’essa piuttosto concisa ehe comprende le pagine da 11 a 26. 

I11 im « dialogo » scritto eon 1 ’illustre bizantinista G. Millet e 
eon niolte osseryazioni proprie, propostc eon grandę modestia scien- 
tifiea, 1'autore descrive prima le proprieta fisiche del manoscritto, 
che e servito nel corso dcl suo iter, e attraverso i secoli, anche a co- 
pisti armeni. Dopo di che l’autore espone la sua opinione circa il 
luogo ed il tempo di origine delTopera, e si decide per im periodo circa 
1’anno 1100 e per la citta capitale dell’impero, cioe per Costantinopoli. 

Dopo ąueste notę preliminari T. Yelmans si occupa delle minia¬ 
turę stesse che parlano una lingua non per 1'orecchio ma per 1’occhio, 
e delle loro relazioni eon il testo erangelico. 

Quest’ultimo tema e trattato a luugo ed in molti dettagli, mo- 
strando lc circostanze ed anche le discrepanze fra le singolarita della 
«lingua plastica » e quelle della «lingua scritta » del testo. 

L’autore entra in (juesto campo in molte piccole ma interessanti 
particolarita, alle quali non si puó aggiungere cosa di valore. 

Trattato il contenuto del manoscritto, yisibile nelle miniaturę, 
1 ’autorc si dirige verso lo stilc artistico dell’opera. Prima parła della 
maniera di far riconoscibile il «tempo » sia degli atti qua in terra, sia 
di quelli che fanno piuttosto parte delhcternita. Poi parła della rap- 
presentazione dello « spazio » cioe della « profondita >> dcirimmagine. 
Sono questi due fenomeni che appaiono anche nella pittnra delle ico- 
ne bizantine. Iti questo loro foro sono visibili anzitutto nelle imniagini 
degli evangclisti, mentre nella lunga serie d’immagini delle righe, 
questi fenomeni non appaiono. Nelle righe benclie non siano testi 
scritti, bisogna leggere come parole. 

T/autore parła eon grandi lodi dei disegni degli evangelisti nel 
loro ambiente; ci dice qualche parola sulle « tavole del canone >> e 
finisce eon una lode piena di rispetto per l’opera e per gli artisti. 

Queste poche righe servono piuttosto come presentazione di una 
opera di grandę valore scientifico che per una critica autentica, cosa 
che infine eon rispetto vorrei far notarc. 

A. M. Ammann S.J. 


L. Buddę, Anłikc Mosuiken in Kilikien. lid. II, Die heidnischen 
Mosaiken, in: Beitrage zur Kunst des christlichen Ostens, Bd. b, 
Bongers, Recklinghausen 1972, S. 234, Tafeln 274. 

Im Jahre 1970 wurde in dieser Zeitsehrift der erste Band die- 
ses lehrreichen Werkes besprochen (’). Er zeichnete sich, genau wie 
dieser abschliessende zweite Band, durch einc Uberfiille von farbigen 

l 1 ) SrElIK: Orie.nlaiia Christiana Perindica, Bd. 36, 1970, S. 471-473. 
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und von schwarz-wciss Bildem aus. Dieser zweite Band lasst in glei- 
cher Weise wie der erste bedauerłieher Weise ein Literaturverzeich- 
nis vermissen. 

Das hier zu besprechende Werk legt uns genau wie sein Yorgan- 
ger nur Fussbodenmosaiken aus verscliiedenen Orten Kilikiens vor, 
die aber besser erhalten sind ais der arg besehadigte Boden der Kirehe 
in Misis-Mopsliuestia, den der Yerfasser im ersten Band behandelt 
hatte. Man kann dem Yerfasser gut sowohl bei seinen beschrei- 
benden Erklarungen wie bei den historisch belehrcnden Ansfiih- 
rungen folgen. Ganz klar geht aus alledem hervor, wie lioch die aus- 
sere Kultur war durch die das Christentum seine friihen zogernden 
Schritte tun musste. Und diese Kultur war sicherlich nicht ehristlich 
gepragt. Sie war aber im ganzen Gebiet des romiscłien Imperiums 
gleichartig gestaltet. Das geht z. B. gut aus dem “Ringer” — Mosaik 
im heutigen “Ayas” genannten Ort hervor. (Tafel 201-205), das 
wie Buddę sagt, in seiner Gesinnung mit den Athleten der Kara- 
kallathermen in Rom, die jetzt im neueu Antikenmuseum des Yati- 
kans hinterlegt sind, iibereinstimmt. Er hatte noch auf ganz ahnliehe 
Mosaiken im Museum von Patras in der griechisehen Pelopones hin- 
weisen konnen ( 1 ). Damit ware der ganze Bogen von Yorderasien 
iiber Griechenland nach Italien gespannt. Wenn man das fast iiber- 
reieh mit Bildern ausgestattete Buch unter dieser Riicksicht liest - 
und sie ist fiir uns an dieser Stelle die wichtigste — so hat es uns 
gar nicht so wenig auch fiir das Verstandnis des kirchlichen Eebens 
der ersten Jahrhunderte zu sagen. Yon wie ganz anderen Yorausset- 
zungen aus fiihrt ihr Weg die Heidenehristen und die Judenehristen 
zum Christentum! Und welch schwere, versehieden geartete Ausein- 
andersetzungen mussten alle diese Christen mit der doeh nicht in 
allem zu verdammenden Kultur ihrer Umwelt haben! 

A. M. Ammann S.J. 


Varia 

Joseph Nasrallah, Catalogue des Manuscrits du Liban , IV. Ouvra- 
ge publie avec le concours du Centre National de la Recherche 
Scientińąue de Paris, Beyrouth 1970, xix + 295 S. (Pin vente 
chez 1 ’auteur: 17 Rue du Petit-Port, Paris V°). 

Wir haben den 3. Band der von J. Nasrallah herausgegeben 
Handsehriften-Kataloge bereits in dieser Zeitschrift besprochen (OCP 

30 (1964) 307-308), ebenso den spiiter erschienenen 2. Band (OCP 

31 (1965) 493-494)- 


f 1 ) Siehe den Bildkalender der 5 E(X7TOpi>d) rpa.KzC.a. -rąc, 'EAiaiSoę zum 
75 jfihrigcn Jubilaum der olympisohen >Spiele fiir das Jahr 197 2: die 
Monate April und August, Athen, 1972. 
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Der vorliegeiide 4. Band beschreibt die Handschriften der Pri- 
vatbibliothek des 1956 verstorbenen orthodoxen libanesisehen Hi- 
storikers und Linguisten 'Isa Iskandar Mariouf. Dem Katalog ist 
eine kurze Biographie des Gelehrten, verfasst von seinem Sohn Riad 
Ma°luf, vorausgeschickt, die auch eine Listę seiner Werke enthalt. 
lis folgt in arabischer Sprache ein (1 Hommage a un ami >>, im Jahre 
1959 verfasst von dem inzwischen auch verstorbenen bekannten 
Islamologen Louis Massignon. 

Der Katalog beschreibt mit grosser Genauigkeit insgesamt 
426 Manuskripte, welche die verschiedensten Saehgebiete betreffen: 
unter anderm Kontrovers-Theologie zwischen Christen untereinander 
und zwischen Christen und Moslems (n° i6-rq; 20-26), Medizin, Phi- 
losophie, Liturgie, Geschichte, Musik, Islam-Kunde, Mathematik; 
dazu kommen die Urschriften der noch unveró£fentlichten Werke 
des I. I. Mariouf. 

Bei den Kontrovers-Schriften zwischen Christen handelt es 
sich um Werke katholischer und orthodoxer Autoren aus dem 17. 
bis zum beginnenden 19, Jahrhundert. Die christlich-islamischen 
Kontrovers-Schriften gehen bis ins to. Jahrhundert zuriick und 
sind zum Teil bereits veroffentlicht. 

Die liturgischen Manuskripte gehdren alle zum melkitischen 
Kitus und sind zumeist neueren Datums (nicht alter ais 17. Jahrhun¬ 
dert). Die Handschriften historischen Inhalts behandeln die Geschich¬ 
te des Libanon, Syriens und Agyptens. Hier ist auch einiges zur 
Kirchcngeschichte zu finden, so ein vom orthodoxen Standpunkt 
aus gegebcner Bericht iiber die Anfange der Union der Melkiten mit 
Rom (n° 61). 

Die unveróffentlichten Werke des I. I. Ma c louf behandeln zu¬ 
meist geschichtliche oder linguistische Themen. 

Die Privatbibliothek, dereń Handschriften hier beschrieben 
sind, enthalt leider nicht alle Manuskripte, die einmal im Besitz des 
I. I. Mariouf waren, da dieser im Jahre 1925, ais er nach Amerika 
auszuwandern gedachte, 500 Handschriften seiner Bibliothek an 
die Amerikanische Universitat in Beyrouth verkaufte. Dort finden 
sie sich zum grosscn Teil noch heute, unter dem Titel “Fouds Ma°luf”. 

Auch dieser 4. Band der Handschriften-Kataloge Nasrali ahs 
ist eine echte Bereicherung fiir die orientalistische Wissenschaft. 

W. Dii Vries S.I. 


Cosmas TmucoplEUSTES, Topographie Chreticnne, Tome II (Livre 
V), Hrsg. von Wanda Wolska - Conus (— Sources Chrćtiennes 
n° 159), Les fiditions du Cerf, Paris 1970, 374 S. 

Wir haben den 1. Band der von Wanda Wolska - Conus besorg- 
ten Neuausgabe der Christlichen Topographic des Cosmas Indicopleu- 
stes bereits in dieser Zeitschrift besprochen (OCP 35 (1969) 536-537). 
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Der i. Band enthalt die Biicher 1-4 der Topographie, der 2. Band 
bringt mm das 5. und langste Buch. Ausgabe, Ubersetzung und 
Kommentar sind mit der gleichen Sorgfalt gearbeitet wie beim 1. Band. 
Auch hier sind zahlreiche interessante IUustrationen beigegeben. 

Dieser Teil des Gesamtwerkes zeigt noch deutlicher ais das 
Yorhergeliende, dass die << Topographie >> in keiner Weise eine Rei- 
sebesclireibuiig ist oder sein will. Das 5. Bucli will aus dem Alten 
und dem Neuen Testament die theologische Begriindung der kosmo- 
logischen Grundanschauung des Yerfassers erbringen, namlich sei- 
ner Auffassung vom Universum ais eines aus zvrei iibereinander 
gelagerten Raunien zusammengesetzten ungeheuren Wiirfels, wobei 
die beiden Raume den beiden Bebensbedingungen des Menschen 
entsprechen: der untere der gegenwartigen, in der wir uns vervoll- 
kommen sollen, und der obere der zukiinftigen, die unser Ziel ist. 

Das Buch beginnt mit dem Kxodus und der Wiistenwanderung 
des auserwahlten Volkes und behandelt darni im einzelnen die kos- 
ndschen Offenbarungen, die Moses unter der Form der Anweisungen 
fiir den Bau des Bundeszeltes erhielt. In den verschiedenen Gescheh- 
nissen des Alten und Neuen Testamentes findet der Yerfasser immer 
wieder seine Grundanschauung bestatigt. 

Mit dem 5. Buch schloss urspriinglieh das ganze Werk. Ani Kndc 
(S. 372) steht die Bemerkung: ((Topographie Chretienne embras- 
sant l’univers entier, oeuvre d’un chretien ». Der Schlussbemerkung 
geheii zwei Gebete voraus: das erste hat Cosmas in der von ihm bear- 
beiteten Yorlage gefunden und das zweite hat er selbst V'erfasst. 

Es steht noch die Neuausgabe der Biicher 6-12 aus, die bald 
erfolgen soli. 

W. de Yries S.J. 


Parallelcn zum Neuen Testament. Aus lleiligsprechungsakten iihef- 
setzl von Wilhelm Schamoni, Geleitwort von Kardinal Dr. Lo¬ 
renz JaegEr, Verlag Josef Kral, Abensberg 1971, xiv Seiten | 
450 Kolumnom 

In unserer << wissenschaftlicli » denkenden Zeit steht das Wunder 
nicht hoch im Kurs. Wo immer man auf Wunderberichte stdf.it, 
macht man Zweifel geltend, auch und gerade beziiglich der in den 
Schriften des Neuen Testamentes berichteten Wunder. Und docli 
sind Wunder bereits im Alten Testament fiir die messianische Zeit 
vorausgesagt, ja der Herr der Kirche hat diese mit Wundermacht 
ausgestattet (vgl. Mk. 16, 17-18). Yielen entgeht, dad es bis in un- 
sere Tage Wunder gibt und geben niufi. 

Um nun das Wunder dem heutigen Menschen naher zu bringen 
und glaubhaft zu machen, hat W. Schamoni eincu sehr einfaehen, 
aber originellen Gedanken in die Tat umgesetzt und gezeigt, da fi 
es in den Heiligsprechungsakten zu fast allen im Neuen Testament 
erzahlten Wundern 1 ’arallelen gibt: « Blinde sehen, Lahme gehen, 
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Aussatzige werden rein, Taube horen, Tote stehen auf» (Mt. 11,5: 
Is. 35,5ff.). «Jesus heilte jegliche Krankheit und jegliches Gebre- 
chen» (Mt. 9,35)- Auch die Yerklarung Jesu, seine Proplietie uiid 
Herzenskunde hat ihre Parallelen. ])as gleiclie gilt von den Charis- 
men oder Geistesgaben, von denea Paulus iu seinen Briefen spricht. 

Uber «Tote stehen auf» hat der gleiche Yerfasser selion friiher 
gesondert gehandelt: Auferueckungen vom Todc, Ans Heiligspre- 
chungsakłen ubersetzt ("Paderborn': 1968, Im Selbstverlag des Yer- 
fassers, 128 Seiten). 

Die in den Heiligsprechungsakten erzahlten Wnndcr sind zumeist 
gut bezeugt, unter Kidschwur bekraftigt. In einzelnen Fallen mo- 
gen Zweifel bestehen bleiben. Doch setzt die Annahme von Wundcrn 
glaubige BereitwiUigkeit und Offenheit den Tatsachen gegeiiiiber 
voraus, eine realistisehe Haltung, die die Waage bałt zwischeti Wun- 
dersucht und Wunderscheu. 

B. Sciiim.tzk S.J. 


Paul X\vvia, Hxegese coraniquc et langage mystique. Nouvel essai 
sur le lexique technique des mystiques musulinaus ( Rccherches 
49) Dar el-Machreq Editeurs. Imprimerie Catholique. Beyrouth 
1970, 442 pg. 

Wer die Abeiten von P. Mwyia im letzten halben Jahrzehnt 
verfolgt hat, z.B. die Erganzungen zu Hallags k-tawasln (1966), 
den tajstr Ga'far (1967), die maqdmat al-qulub von Nuri (1968), weiss, 
dass er das Erbe h. Massignons im Geist des Meisters yerwaltet und 
zu mehren sucht. Es ist ihm wie dieseni selbstverstandlich, dass 
das echte Sufitu 111 ein redliehes, von koranischer Frommigkeit getra- 
genes Bemiilieii um Gott ist und aucli dessen Antwort und Gnaden- 
wirkungen erfuhr. 

Wenn C. II. Becker (zuletzt Preussischer Kultusininister sozia- 
listischer Observanz) erklart hatte: «Dem wahren Mystiker ist das 
Leben ein Traum )>, so besteht P. X’., wie die Sufi selbst, auf der Be- 
zeichnung tahaqquq fiir den tasameuf, das Gegenteil vou trdumen, 
namlich die Anstrengung das Wahre zu erreichen, die Sorge sieli an 
das Wirkliche anzuschmiegen, d.h. an Gott, den in Wahrheit Wirk- 
lichen, den man erfahren hat, alle Illusionen zu demaskieren, nnd 
das in einem (S. 1-3). Nicht bloss der kalam aller Zeite.i bis auf 
M. 'Abduh, der von fremder Literatur und frenider I'ragestellung 
seinen Ausgang nimmt, ist wirklichkeitsfremd. Die arabische Dich- 
tung, die immer um die Sehnsucht nach der Wiiste kreist, ist es nicht 
minder, je langer, je mchr. llire Dichter sind nicht mehr die Hiiter 
des Seins (S. 3.384). Der ihlas, die redliche Begegnung mit der Wirk- 
lichkeit im ganzen, vollzieht sich dagegen im echten tasauwuj. Der 
Gegenstand (matiere) der Sprache der Mystiker ist dem Leben, das 
sic in sieli erfahren, entnommen. Leben bezeichnet fiir sie einen, 



320 


.Recensiones 


der in ihnen lebt, dessen Name Haqq ist, der in Wahrheit Wirkliche 
(le Reel vrai). Solange ihre Sprache mit diesern Wirklicheu nicht 
identifiziert ist bis zu dem Grad, dass selbst die fundatnentale Zwei- 
heit von Subjekt und Objekt aus ihrem Bewusstsein verbannt ist, 
sind sie iiberzeugt, den Mas, die Redlichkeit, noeh nicht realisiert 
zu haben, die die Weise ihrer Existenz, ihre « Seinsart» (S. 3; Hei¬ 
degger) ist. Gatt ist einer sagen (lauhid) kann im eigentlichen nur der 
Mystiker (so nach ahbar al-Halldg Nr. 62). Es setzt den Yerzicht des 
Menschen auf die liignerischen Formen seiner inneren Doppeldeu- 
tigkeit und seines Geredes voraus, das sein Sprecheu entstellt, damit 
er der werdc, der sich eins maeht, indem er sein Wort eins macht 
(tauhid). Nicht bloss verbale Feststellung der Einheit des Objekts, 
sondern audi und vorallem Einigung in einem Wort, das zugleich 
bezeugt und bezeugt wird (śahid-maśhud). Solcher Gipfel wird frei- 
lich nur in den seltenen und bevorzugten Augenblicken des śalh 
erreicht. sath ist hier ekstatisch-theopałischer Ausspruch, nur in der 
Sprache der Eiebe denkbar und berechtigterweise moglich. (Yergleich- 
bar ist das bekannte: Du bist ich und ich bin du). Das augezielte 
Ideał erhellt aber den Sinn des Weges. Der Mystiker entdeckt, im 
Gegensatz zum Beduinendichter von jedem Subjektivismus befreit, 
seine Sprache in dem MaBe, ais er, ein Mensch der Wirklichkeit, 
seine eigene Existenz entdeckt. 

Nach diesem kurzeń Orientierungsversuch sei jetzt die Skizze 
wiedergegeben, die der Vf. selbst von seinem Werk entworfen hat. 
Exegcse coraniquc et langage mystique mochte das Studium der Ur- 
spriinge der Sprache der islamischen Mystik dort wieder aufnehmen, 
wo E. Massignon es verliess. Wenn diese Sprache ihren Ausgang vom 
Koran nimmt, war auf die Koranexegese zuriickzugreifen, um zu 
zeigen, wie sich die Hermeneutik des Korans — diese hat es nicht 
nur, und nicht in erster Linie mit dessen allzcit giiltiger, unentbehr- 
licher, in der Neuzeit erst eigentlich gesicherter historisch-kritischer 
Erfassung zu tun, sondern mit dem Koran ais einem Buch, ans dem 
geistig-geistliches Leben erspriesst und darum einem Lebensbuch 
ais solchem fur das Leben ais solches — und die Interpretation der 
geistlichen Jirfahrung im tasauwuf in eins zusammenfinden (se conju- 
guent dans une meme ceuvre). Die grossen Augenblicke dieser Be- 
gegnung werden dargestellt, angefangen vom tafsir des Muqatil b. 
Sulaiman (st. 150/767 zu Basra) bis zu den visionaren Partien des 
Niffari (st. um 360/971), bei dem die mystische Sprache ihre volle 
Symbolgestalt erreicht (vgl. S. 390-394), wahrend die Analyse der 
mystischen Erfahrung im Werk des Harraz (st. 277/890) einen Aus- 
druck findet, der die Analysen des Hallag vorbereitet. 

Die Entwicklung seiner Gedanken vollzieht der Vf. in 4 Kapi¬ 
telu, indem er eine ganze Reihe handschriftlieher, zumeist erstmals 
herangezogener, Sufitraktate vorfiihrt. Kp. 1 . S. 18-108 hat zur 
Uberschrift: Koranexegese und Entstehung einer Sprache und erschliesst 
4 handschriftliche Traktate Muąatils. Kp 2. S. T09-207: Sufierfahrung 
ais hermeneutisches Prinzip. 7 hs. Traktate, 3 Drucke Tirmidis; 
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der tajstr Ga'jar\ dessen technisches Vokabular. Kp. 3. S. 209-310: 
Struktur und Vnkabular der Erjakrung. I Hs von Saqiq al-Balhi; 
8 hs. Traktate, ein Druck von Harraz. Kp. 4. S. 311-407: Von den 
Bildern zu den Symbolen. Nuri (Druck), Niffarl (6 hs. Traktate, ein 
Druck). his ist hier weder moglich, einen hinreichenden Eindruck 
von der grossen Arbeit und dem gedanklichen Bcmiihen in N.s Buch 
zu geben, noch zu einzelnem beurteilend Stellung zu nehmen. lis 
sei nur eben auf die vielen iiberzeugenden Wiedergaben der Fach- 
termini aufmerksam gemacht. Die Entwicklung, der der Vf. nach- 
geht, und die Systenigedanken, die er vorbringt, sind aller Beach- 
tung wert. Auch wo er schwindelnde Pfade fiihrt, glaubt er, wohl 
mit Recht, das unverfalschte Sufitum, so bei Hallag und Niffarl, 
aber nicht bei Ibn 'Arabi von Murcia und Tilimsanf, von dem frei, 
was man Pantheismus heisst, also dass Gott und Welt identisch 
seien, dass diese die ontische oder logische Selbstauslegung Gottes 
sei, dass die menschliche Erkenntnis Gottes Geist crschopfe, dass die 
mystische Yereinigung im Zug der personalen Entfaltung so liege, 
dass sie nicht gnadenhafte und ungeschuldete Gabe des freien Gottes 
sei, wodurch denn auch wirklich religióses Yerhalten, Anbetung, 
Schuldbekenntnis, Ubernahme der eigenen Begrenzung unmóglich 
wiirden. 

Man kann den Vf. zu seinem Buch nur begliickwiinschen. Es 
gibt uns ein besseres Yerstandnis des tasauwuf, und namentlich neue 
Einblicke in dessen lebendiges Yerhaltnis zum Koran. 

R, Kóbert S.J. 


Adolf Grohmann, Arabische Palaographie, II. Teil: Das Scriftn:esen. 
Die Lapidarschrijt (= Ósterreichische Akademie der Wissen- 
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, 94. 
Band, 2. Abhandlung Forschungen zur islamischen Philologie 
und Kulturgeschiehte, Band II), Hermann Bohlaus Nachf., 
Wien 1971, pp. xlviii — 290, eon 276 figurę nel testo e tavole 
alfabetiehe, 66 taw. f. t. 

Gon questo vo!ume il noto Islamologo austriaco continua un’ope- 
ra dawero monumentale, il eui primo volume apparve nel 1967. 
Seeondo il piano allora annunziato, l’opera si va configurando come 
un solido manuale di paleografia araba; il quale, al pregio d'essere 
il primo in materia, aggiunge quello di trattare in modo sistcmatico 
ed esauriente tutti i materiali oggi accessibili e eon tale rigore scien- 
tifico, da offrire di colpo ai cultori di paleografia araba uno strumento 
di lavoro che non trova facilmente riscontro in altri campi della scien- 
za paleografica. 

II Grohmann aveva dedicato il primo volume alla paleografia 
araba in generale (storia di essa come scienza, materie scrittorie, 
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strunienti scrittori, inchiostro); il secondo l’ha dedicato al primo 
ramo della paleografia araba in senso stretto, cioe alla scrittnra mo- 
numentale o lapidaria; mentre il futuro terzo volume e riservato alla 
scrittura libraria. 

Prima di entrare nel tema vero e proprio di questo secondo vo- 
lume, l’A., in un lungo capitolo introduttivo, studia la diffusione geo- 
grafica della scrittura araba, la stima della scrittura in ąuanto tale 
presso i popoli arabi o arabizzati, la cura meticolosa eon cni e stato 
curato 1’aspetto estetico della scrittura araba per motivi tanto intel- 
lettuali che religiosi, e iniine 1’origine e la provenienza della scrittura 
araba: i monumenti piu antiehi di essa, scoperti nell'Arabia meridio- 
nale, risalgono forsę al sec. VIII a.C., ma i eentri di scrittura araba 
in epoca preislamiea sono numerosi e sparsi in tutta la Penisola ara- 
bica (pp. 1-33). A tale introduzione segue un capitolo dedicato alla 
scrittura lapidaria in ąuanto tale: vi si indagano i proeedimenti tec- 
nici seguiti nel tracciare le singole lettere e vi si studiano la interpun- 
zione diaeritiea, i ‘ differenti ’ o segni differenziali, le vocali, i segni 
di lettura e di pausa, le abbreviazioni, le legature, gli incroci di lettere 
e infine le varie formę datę alla superficie (parietale, lapidea, metal- 
lica, lignea, ecc.) da eoprire od ornare eon la scrittura commemora- 
tiva, religiosa, votiva e via dicendo (pp. 35-70). Ma la parte del len¬ 
ne vien fatta dal lunghissimo capitolo dedicato alla scrittura eufica, 
esaminata minuziosamente a partire dalie sue prime testimonianze 
d’cpoca protoislamica ed ommayade giu giu fino alla sua piena fioritura 
sotto gli Abbassidi e alla sua fasę finale che coincidc, presso a poco, 
eoi secoli XI-XIII d.C. (pp. 71-231). Nel corso di tale fasę si cerifica 
il passaggio dalie formę ieratiche, rigide e difficilmente leggibili del 
kufi a ąuelle disinvolte, tondeggianti e facilmente leggibili delle due 
eorsive, denominate nashi e tult (tulut) (pp. 233-238). Gli indici del 
materiale illustrativo (pp. x-xlviii), delle materie, dei nomi dei 
mss. e delle iscrizioni utilizzate complctano ąuesto volume, che, oltre 
al resto, suppone una competenza eccezionale ed attesta un impegno 
scientifico esemplare. Pensiamo di poter esprimere tale giudizio, pur 
non nascondendo d’esser conipletamente alboscuro in fatto d’arabo. 


C. Capizzi S.J. 
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Jose Geraldes Frf.irE, A vcrsao ładna por 1 ’ascasio de Dumę don 

Apophlhegmata Patrum, Istituto de estudios elassicos, Coimbra 
1971, t. I-II, 3^2 — 430 p. 

Nella serie di studi sugli Apoftegmi trova il suo posto anche la 
presente edizioiie del Liber Gerondcon, nella traduzione latina di Pas- 
canio di Durne. Difatti, come l’editore prova, e liii il vero traduttore 
dell’opera, inveee Martino, vescovo della stessa citta, tradusse un’al- 
tra collezione eon il titolo Sentenłiae Palrum. 

Sulla vita di Pascasio bisogna pero aecontentarsi di pure ipotesi. 
Neanche e facile indovinare quale sia stato il testo greeo di cni Pa¬ 
scasio si e sereito, ma 1’autore ci facilita lo studio addueendo una 
tabella dei luoghi paralleli eon le altre traduzioni latitie (vol. I, 
p. 43 s.). Seguc una lunga e docutuentata yalutazione del Pascasio 
come traduttore. 

11 secondo Yoluiue delPopera e interamente consacrato alPanalisi 
dci codici e della traduzione manoscritta. 

T. Spidlik S.J. 


Julien Leroy, OSB, Studitisches Monchtum , Spiritualitul und Le- 
bensjorm. Theodoros Studites, Monastische Epigramme. Jirst- 
malig metriseh iibersetzt aus den « Jamben auf verschiedeuc 
Gcgenstande » von J)r. l'ranz Schwarz, Verlag Styria, Graz- 
Wien-Koln 1969, 116 p. 

Diese Kpigrainine legt liier F. Schwarz zum ersten Mai in metri- 
scher deutscher libersetzung vor, nachdem vor kurzem die massge- 
bende grieehische Edition des Textes von Taul Speck (Berlin 1968) 
erschienen ist. Anstatt eincn Konmientar zu den in diesen ICpigram- 
men erwahlten liinzclliciten zu gebeu, schien es geraten, den besten 
gegenwartigen Kemier des Schrifstums des hi. Theodor und des 
studitischen Monchtums, P. Julien Leroy zu crsuchen, eine Studic 
iiber das studitische Mbnehtum zu schrciben. Dieser geht von seiner 
Grundauffassung vom Wesen des Monchtums und der Spiritualitat 
des Studitentums aus, behaltcnd dabci die Abfolge der Epigramme 
standig im Auge und crlautert sie mit reichliehem Materiał ans den 
iibrigen Sehriftcn des lii. Theodor. So ist eben die Anfgabe der Kom- 
mentierung der Epigranime auf eine organischere und lebendigere 
Weise gelost worden. 


T. Spidlik S.J. 
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Carsten Hoeg et Giinther Zuntz, Prophetolngium (= Monumentu 
Musicae Byzantinae, Lectionaria, vol. I) Fasc. 6. Kinar Muriks- 
gaard, Copenhagen 1970, 501-614 pages et 7 reproductions. 

Fe premier fascicule dc cette importante publication, paru en 
1939 (notre recension dans Or. Chr. Per. t. ib, 1950, p. 216), donnait 
dans 1’introduction toutes les informations qu’on peut desirer sur 
le Lectionnaire de 1 ’Eglise grecąue. De la double tradition, celle de 
Constantinople avec des neumes, celle d'Italie sans neumes, la premie¬ 
rę seule interesse ces «Monumenta» de la musiąite byzantine; ses 
nombreiix manuscrits, qui vont du VIII e au XV e siecle, sont ern- 
ployes dans cette ćdition critique tres complete; elle est chargee de va- 
riantes qui en des paragraphes distincts regardent le texte, les rubri- 
ques, les notes marginales et les neumes. Au dernier fascicule de ce 
premier volume, qui contient les lectures depnis 1 ’Ascension jusqu’au 
Dimanche de tous les Saints, succedera le second volunie qui donnera 
les lectures pour les vigiles de quelque fetes mobiłeś: travail ardu 
confie a la competence incontestable du prof. G. Zuntz. 

A. Raks, S.J. 


Giulio Basetti-Sani, O.F.M., Louis Massignon, Orientulistu cristiano. 

Vita e Pensiero, Milano 1971, 218 p. 

L’Autore, discepolo fervente del grandę islamologo (1883-1962), 
riprende nella prima parte di questo volume sotto il titolo: Da Curva 
di una vita, tre articoli apparsi nella rivista « Vita e Pensiero >> (un. 2, 
3, 4, del 1969); nella seconda, utilizzando i testi dello stesso Mas¬ 
signon, egli illustra il suo pensiero circa i cinque pilastri dell’Islam: 
la professione di fede, la preghiera, l’elemosina, il digiuno e il sacrifi- 
cio, il pellegrinaggio. Con queste pagine l’Autore induce, in maniera 
attraente e istruttiva, a meditare ed approfondire il messaggio che 
una delle piu alte figurę spirituali del nostro tempo ci ha trasmesso. 
Il Massignon, per essere piu unito ai cristiani deU/Oriente ed insieme 
ai Musulmanni, dacche la lingua araba e la lingua liturgica e delTlslam 
e della Chiesa greco-melkita, ricevette 1 ’ordinazione sacerdotale nel 
rito greco-melkita, al Cairo il 28 gennaio 1950, dalie mani del vescovo 
Piętro Medawar, ausiliare del Patriarca Maximos IV. 


A. Raes S.J. 
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J.E. KarayiannopoułoS, Il-^yaŁ -ńję (3'j^avTiv^ę la-ropia; (= Byzan- 

tine Texts and Studies 2) Thessalonica 1970, 495 pages. 

The Author begins this catalogue of sources with a short practi- 
cal introduetion. He defines what is meant by 'sources’, and schema- 
tises the different types - events, objects, documents etc. with nu- 
mismatics and seals. Eaeh of these divisions, with a pertinent bib- 
Uography, is then briefly explained. Then, beginning on page 81, 
for each century in chronological order the chief writers of histories, 
biographies, homilies etc. are recorded with a few lines of biographical 
introduetion, the printed editions of their works and a short evalu- 
ation. Then follow the titles of studies and regesta dealing with the 
history of the century, and information about lost Greek texts pre- 
served only in other languages. The last century dealt with is the 
sixteenth. The entries, of which there are 606, cover only history 
and only printed sources. The book is rounded off with an index of 
the sources in alphabetical order, and a double index of persons and 
subjects for Greek and non-Greek names. 

This catalogue of sources of Byzantine history, drawn up inetho- 
dicalty and well printed, is a most useful instrument for the student. 
He may herc and there, notę that some secondary source is unre- 
corded (e.g. Jorga’s Notes et extraits pour servir a l'histoire des eroi- 
sades au X Y e siecle, or the series of Fontes drawn up for the use of 
the Pontifical Commission for the Codę of Oriental Canon Baw), 
but he will find all the important ones with useful relevant informa- 
tion and be filled with gratitude for the foresight of Professor Ka- 
ryiannopoulos in producing this book. 

J. Giu, S.J. 


Jean Darrouzes, Le registre synodal du patriarcal byzanlin au XIV r 
siecle. Etude paleographique et diplomatiąne (— Archives de 
VOrient Chretien 12), Institut Franęais d’Etudes Byzantines, 
Paris 1971, 503 pp. including 67 full-page plates. 

Fr Darrouzes is preparing the next fascicle of the Regestes of 
the Patriarchat Acts of Constantinople. The outstanding sources 
are two inanuscripts in Vienna, which present a variety of problems 
number of fascicles, dates of the various parts, the types of documents 
contained therein, their nearness to the originals etc. The accuracy 
and historical usefulness of the Regestes to be published depend on 
his finding Solutions to these problems. The present work discusses 
them all and offers the author's answers. Its length and the detail 
of the treatment witness to the intricacy of the problems and the 
careful study that the Author has given to them. This a scolarly 
and painstaking examination of the sources promises a most useful 
and reliable edition of the Regestes. 


J. G11.L S.J. 
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Th. K. detorakis 'Oi t-o ł rrpc ÓTYjp irspioSo-j rr t : 

Kpy)T7)c; v. od v) cr/s-ri/r, rep o: auToup ęihoko'fl 0 <- Bibliotlieke of 
Sophia X. Saripolos, Athctis 1970, 259 pages. 

This doctoral thesis preseiited at the University of Athens is 
the fruit of very painstaking lahour to eatalogue what is known of 
tlie saints who tiourished in Crete from the earliest times till the age 
of Iconoclasni. The Author lists the sourees, the rriain known facts 
about the saints, hymns and literaturę eoncerning them and the 
manuscripts that contain all this. This book is also an act of homuge 
to his native island that the Author willingly pays. 

J. Gii.i, S.J. 

Jean Darrouzes, Gcorgcs et Demetrins TamikŁs. Lettres et Discours, 
Centre Nationale de la Recherche Scientifiąue, Paris 1970, 381 
pages. 

With his aceustomed erudition and thoroughness Fr Darrouzes 
here presents the Greek texts of the ‘Petters and Discourses’ of two 
Greek literateurs of the second half of the XIIth eentury. Sonie 
of these are so far unedited; others are re-edited with a morc seho- 
larly teehniąue. The introduetion describes the itenis and dates 
them. The biographies of the writers and their family-trce, descrip- 
tive details about their correspondents and information about the 
MSS lead up to the texts. The short letters are introdueed by a regeste 
of their contents. The' longer ones and the morę important. as well 
as the very long ‘Kneomiuni on Anna Coninena*, are provided with 
a complete translation in French. The book eoncludes with an index 
of quotations and a Greek index that includes names and less usual 
words or meaniiigs. The whole is presented in elear type with a 
pleasing lay-out, and students both of Greek literaturę and of Byzan- 
tine and eeelesiastieal history will benefit from this impressive and 
learned work. 

J. Gii.i. S.J. 

C. II KAI), Jusl-inian II of Byzanlium, The Unieersity of Wiseonsin 
Press, Madison 1972, xi j 181 pages. 

Jnstinian II has a bad reputation with historians as cruel, ir- 
responsible and very iraseible. Such is the pieture presented by the 
onlv two sourees, the histories of Nicephorus and Theophanes. The 
Author, as a result of study over a long period, felt that his eharae- 
ter has been unduly blaekened. By pieeing together slight bits of 
information and little liints of evidence culled here and there she 
hopes in this book to lighten the eolours in whieh Jnstinian has been 
painted. The result is a large number of possible and a few probable 
retouehings with her brnsh, but the old pieture still sadly shows 
through. 


J. Gii.i. S.J. 
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Franz Jockwig, Der W eg der Laien auf dar, Lunderkonzil der Rursi- 
schen Orthodoxen Kirche Moskau igiyjiS, (= Dar bstliche Chri- 
stenlum, Nene Folgę, Heft 24), Augustinus-Verlag, Wiirzburg 
1971, xxii -f- 224 pages. 

At the Russian Synod of 1917/18, laymeu and lower elergy 
played an important role to the prejudice of the bishops, traditional 
guardians of Orthodoxy. To explain this phenomenon in its histori- 
cal development and in its canonical motivation is the aim of the 
present book. The point of departure is the situation of the Ortho- 
dox Cliureh in Russia, a situation created by the synodal regime, 
when bishops were freąuently niere instruments of the autocratie 
power, a brachium spiriluale of the state. Distrust towards the 
existing secular struetures implied distrust towards official Churcli 
authorities. This vcas very marked in the sixties of the iqth century, 
as also during the revolutionary period in 1905 and much morę so 
in the agitated period of the F'irst World War. From the doctrinal 
and canonical point of view the new democratic spirit seemed to be 
a fulfilment of Slavophile ideas on the structure of the Church. 

J. Krajcar S.J. 


GrKGOIRK DE KyssE, Vie de Sainle Macrine. Introduction, texte 
critiąue, tradnction, notes et index par Tierre Marayai, ( — Sour- 
cer Chretienncs 178), Les Jiditions du Cerf, Paris 1971, 322 p. 

Les premieres editions de la Vita S. Macrinae ont ete celles de 
sa tradnction latine (en 1553). Te texte grec fu edite pour la premióre 
fois en 1618 (Appendix ad S. Gregorii Nyrseni opera..., Paris 1618); 
e’est le texte de la Patrologie de Mignę. Kn 1952 paraitra la premiere 
ćdition scientifiąue due a V. Woodi Callahan (in Greg. Nyrs. Ope¬ 
ra..., de W. Jaeger, vol. VIII, 1, Leiden 1952 et 1963 2 ). 

P. Maraval a introduit un certain nombre de inodifications par 
rapport a 1'edition precedente (quelques differences dans les nume- 
rotations selon les paragraplies, les leęons de deux manuserits nou- 
veaux), mais il professe son accord substantiel avec elle. 

On s’est abondamment servi de la Vie de Macrine pour brosser 
le tableau du milieu familial dans lequel a grandi Gregoire de Nysse. 
Mais une telle utilisation se limite a un seul aspect de l’ouvrage. v Son 
but etait fonctionnel, visant 1 ’edification spirituelle du lecteur. Gre¬ 
goire veut mettre en lumiere un ideał de la << philosophie », qui a per- 
mis a Macrine de parvenir « au plus haut somniet de vertu humaine » 
(I, 26-28): choix d’un modę de vie special, transformation de la maison 
familiale en monastere. 


T. ŚPIDI.IK S.J. 



328 


Recension.es 


Enzo Beeuni, La Chiesa nel mistern della salvezza in san Gregorio 
Nazianzeno, ed. «La scuola cattolica», Yenegono Inferiore 
(Yarese) 1970, 112 p. 

Nato da una tesi di laurea, il libro conserva lo stile di una ricerca 
ristretta, concentrata su un particolare problema, limitato esclusi- 
vamente al Nazian/.eno. Le divisioni e suddivisioni esatte facilitano 
la consultazione dei testi. 11 nesso ideologico eon gli autori precedenti 
e contemporanei inanca. II chiaro che ąuesta lacuna si fa molto sen- 
tire specie in certi temi, eonie per es. 1’imniagine di J)io, il carattere 
« unitario » di Cristo (lin argomento che dovrebbe certamentc essere 
piu sviluppato in una tesi sulla Chiesa!). Quando 1 ’autore parła delbln- 
carnazione, ha fissato troppa attenzione sulla redenzione dal peccato, 
anche la, dove i testi stessi insinuano il tema della deifieazione, argo¬ 
mento tipico per i Padri greci. 

Voglia 1 ’autore prendere ąueste osservazioni meno come una 
eritica e piii coine uno stimolo per lo studio ulteriore per appro- 
fondire 1’argomento scelto. 

T. Spiduk S.J. 


EphrEM DE Nisiise, Hymnes sur le Paradis. Traduction du syriaąue 
par R. LayEnant S.J., introduction et notes par 1 'rancois 
Graffin" S.J. (— Snurces Chretiennes 137), Les ed. du Cerf, 
Paris 1968, 210 p. 

Saint Efrem est le temoin d’une epoque tourmentee, mais il est 
egalement le temoin d’ftglise toute proche de ses origines semitiąues. 
Seuls toutefois les sermons ascetiąues et parenetiąues furent transmis 
avec succes aux moines du Moyen Age, tandis que restaient dans 
l’oubli les ceuvres d’exegese (un ehoix exegetique est conserve dans 
les chaines) et surtout la partie la plus importante de son oeuvre, 
les recueils d'hymnes. 

Au cours de ces vingt dernieres annees, E. Beck a presque acheve 
leur premiere edition critique dans CSCO. Ra traduction franęaise 
qu’on presente ici est faite directement sur cette edition critique du 
texte syriaque parue & Rouvain en 1957 (vol. 174, syr. t. 78). 

Les Hymnes sur le Paradis constituent un recueil de quinze hym¬ 
nes. Il ne s'agit pas seulement du Paradis primitif, mais aussi, a 
1 ’autre extremite du ternps, du Paradis a venir. De plus, entre ces 
deux extremes, Rphrern recherche tout ce qui est figurę, et du Para¬ 
dis perdu et du Paradis futur. Ainsi, le Paradis, pour Efrem, est la 
notion essentielle de la cosmologie, de la soterologie et de 1’eschato- 
logie. 


T. SpiuiJk. S.J. 
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Basileios S. Psevtogas, MsMtovoę Hdgdstop « Ta Tisgi to u IIaQxa dvo » 
(— Analekta Ylatadón 8), Patriarchikon idryma paterikón me- 
letón, Thessaloniki 1971, 356 p. 

D'apres le temoignage d’Eusebe, Meliton de Sardes a compose 
«deux livres sur la Paąue». k’auteur de cette etude exaxxune ce 
temoignage et aboutit a la conelusion que les deux livres constituent 
deux parties d’un seul et metne ouvrage intitule «Sur la Paque ». 
II soutient eette these sur la base des presupposes litteraires et theo- 
logiąues: la structure et l’articulation de la matiere des homelies 
sont identiąues, la formę et le contenu ont une remarquable corres- 
pondance. Toute cette parcnte des homelies ne peut pas, a l’avis 
de 1’auteur, se justifier sur la base de la theorie de la dependance 
de la premiere par rapport a la deuxieme. Cette ouvrage a ete rompu 
en parties en raison de ąuerelles au sujet de la fete de Paąues. La 
separation doit prendre place dans la transmission de l’ouvrage du 

3«me au qćme siecle. 

L’etude est claire, l’analyse soigneusement faite. 


T. SpiDiiK S.J. 
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